Sygn. aktV .2 Ka 575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Agnieszki Polus-Klyszcz funkcjonariusza Slaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Katowicach oraz Moniki Kubicy Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Wodzistawiu Slaskim

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019r.

sprawy:

M. W. /W./

s.P.iM.

ur. (...)wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 29 maja 2018r. sygn. akt IT K 372/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)

zlotych i obciaza go oplata
za IT instancje w kwocie 1.520 (jeden tysigc piec¢set dwadzie$cia zlotych) zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V 2 Ka 575/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slagskim w sprawie o sygn. II K 372/16 uznal
oskarzonego M. W. za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciggu przestepstw skarbowych, dopuscil sie trzech

czynow polegajacych na tym, ze:



-w W. w barze (...) przy ulicy (...) w dniu 12 listopada 2015 roku urzadzal w celach komercyjnych gry o charakterze
losowym na automacie do gier (...) 2 o numerze (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. 201 z 2009 roku, poz. 1540 z p6zn. zmianami),

- w dniu 04 lutego 2016r. jako Prezes Spoltki H. F. (...) z siedzibga w K. przy ul. (...) lok. 503 urzadzal w celach
komercyjnych w lokalu Punkt sprzedazy Sklep (...) mieszczacym sie w P. na oS. J. T. b/n gry hazardowe o charakterze
losowym na automacie do gier o nazwie A. (...) numer (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 11 art. 23a ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6Zniejszymi zmianami),

- w dniu 10 lipca 2015 roku peligc funkcje Prezesa Zarzadu spétki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...) II,
urzadzal w lokalu W. K. w W. przy ulicy (...), w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na automacie do gier
A. G. o numerze (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.
U. 201 z 2009 roku, poz. 1540),

przy czym sad przyjal, iz kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.iza
to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i art. 37 § 4 k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu jedna kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jedng kare grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 100 zlotych.

Namocy art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 20 § 2 k.k.s. sad warunkowo zawiesit wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na mocy art. 30 § 5 k.k.s. wzw. z art. 31 § 1 k.k.s. sad orzekl §rodek karny w postaci przepadku przedmiotéw w postaci
automatu do gier o nazwie A. (...) o numerze (...) z przewodem zasilajacym, a takze pieniedzy obiegowych polskich
w kwocie 425 71 (czterysta dwadzieécia pie¢ zlotych), przechowywanych w magazynie depozytu (...) Skarbowego w K.
Delegatura w R. pod poz. D (...), na koncie sum depozytowych Izby Celnej w K. pod poz. D (...).

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 1520 zlotych oraz obciazyl go wydatkami postepowania w
kwocie 210 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 punkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k. poprzez skazanie go za
ciag przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, popelionych na terenie
wojewodztwa (...), w lokalu o nazwieM. przy ul. (...), w sklepie (...) mieszczacym sie w P. na osiedlu (...) oraz w
lokalu W. Kebab w W. przy ul. (...) w dniach 10 lipca 2015 roku, 12 listopada 2015 roku oraz 4 lutego 2016 roku w
zwigzku z zajmowaniem prze niego funkcji Prezesa Zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. podczas gdy przed
wydaniem zaskarzonego wyroku zostal wydany, a nastepnie uprawomocnil sie¢ wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II K 161/16 na mocy ktoérego zostal skazany za czyn ciagly, polegajacy na
dokonaniu szeregu czyndéw wypeliajacych znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 9 § 3 k.k.s. popelniony w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 27 czerwca 2016 roku jako Prezes Zarzadu
spolki prowadzacej dzialalno$é o profilu hazardowym w wykonaniu tego samego zamiaru, co stanowi uchybienie rangi
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, okre$lonej w art. 439 § 1 punkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k k.s,,

2) obraze przepisu prawa materialnego, w postaci art. 37 § 1 punkt 3 k.k.s. poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
ze dzialal w warunkach ciggu przestepstw, co skutkowalo nadzwyczajnym obostrzeniem kary i wymierzeniem
na podstawie art. 38 § 1 punkt 3 k.k.s. kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przypisane mu zachowania
podejmowane byly w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tego samego zamiaru oraz z wykorzystaniem tej
samej sposobnoéci, w ramach art. 9 § 3 k.k.s. w zakresie pelnienia tej samej funkcji: prezesa zarzadu spolek, mogac
stanowic przez to wylacznie jeden czyn ciagly zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s., ktory to przepis winien by¢ rozwazany z urzedu



i w pierwszej kolejnosci, a ktérego zastosowanie uniemozliwia wskazanie liczby mnogiej przestepstw pozostajacych
ze soba w zbiegu i wyklucza dzialalnie w warunkach ciggu przestepstw,

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz dzialal w
usprawiedliwionym bledzie co do karalnosci za dzialalno$é, ktorej sie podejmowal, podczas gdy w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynoéw, skladajacych sie na ciag przestepstw (dotyczacych czasu zar6wno przed 3 wrze$nia 2015
roku jak i po tej dacie), powszechne bylo przekonanie ( w orzecznictwie oraz doktrynie), ze zaré6wno art. 14 jakii art.
6 u.g.h. byly przepisami technicznymi, a wprowadzony art. 4 ustawy nowelizujacej tzw. ,,okres przej$ciowy”, odnosil
sie nie tylko do podmiotow, ktoére prowadzily dzialalnoé¢ polegajaca na eksploatowaniu automatéw do gier, zgodnie
z wymaganiami u.g.h. przez 3 wrze$nia 2015 roku, ale takze dotyczyt podmiotéw, ktére kontynuowaly prowadzona
wcezedniej dzialalno$¢ rowniez leganie (w zakresie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1-3 u.g.h.), w zwigzku z brakiem
wywiazania sie przez panstwo polskie z obowigzku notyfikowania przepis6w technicznych, na co zwrocit uwage m. in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2018 roku, sygn. II1 K 419/17,

4) obraze prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci:

- poprzez przyjecie, ze art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ samodzielng podstawe skazania za czyn zarzucany w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy w chwili jego popelnienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pei role
subsydiarng w stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych przepisow, ich
naruszenie nie podlegalo karalnoéci na podstawie art. 107 k.k.s.,

- jak rowniez poprzez przyjecie, iz art. 4 ustawy nowelizujacej nie stosuje sie do takich podmiotéw jak Spoéiki,
ktorych Prezesem Zarzadu byl, podczas gdy w chwili popelnienia zarzucanego czynu prezentowane byto stanowisko
o abolicyjnym charakterze tego przepisu, ktore uzasadnilo przyjecie, iz przepis ten dotyczyl réwniez Spolek, ktore
nie prowadzily dzialalno$ci przed 3 wrzeénia 2015 roku w oparciu o ustawe z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych i dawal im czas na dostosowanie swojej dzialalnoéci do nowej sytuacji prawne;j.

Skarzacy podniosl, iz skazanie go na podstawie art. 107 k.k.s. stanowi wiec naruszenie art. 7 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z tego wzgledu, iz prawo nie spelialo w tym przypadku warunku
przewidywalnos$ci, bowiem przestepstwo i wiazaca sie z nim kara nie byly wyraznie zdefiniowane przez prawo.

Nadto skarzacy wniost o zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw wymienionych w tresci apelacji na
okoliczno$é pozytywnej prognozy kryminologicznej i jego aktualnej sytuacji zyciowej i majatkowe;j.

Nadto niezalezenie od powyzszych zarzutéw skarzacy na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 427 § 1i 2 kp.k. i
art. 438 punkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewsp6imierno$¢ kary polegajaca na orzeczeniu kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu na 2 lata wraz z kara grzywny w wymiarze 70 stawek po 100 zlotych, w sytuacji gdy prawidlowa
ocena okolicznoSci sprawy, w tym w szczegdlnosci chaos legislacyjny panujacy w okresie zarzucanego mu czynu, brak
jego uprzedniej karalno$ci w momencie podejmowania zarzucanych mu czynéw, jego aktualna sytuacja materialna
i zyciowa, w tym zakonczenie prowadzenia przez niego jakiejkolwiek dzialalno$ci w branzy rozrywkowej wskazuje,
ze cele kary zostalyby spelnione przez wymierzenie samoistnej kary grzywny w jej dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia
bezwzglednej przeslanki odwolawczej z art. 439 § 1 punkt 8 k.p.k., alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 kk.s.,, a w wypadku
nieuwzglednienia tych wnioskéw o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art.
37 § 1 punkt 3 k.k.s. i z podstawy wymiary kary art. 38 § 1 punkt 3 k.k.s. i w konsekwencji tak ustalonej kwalifikacji
prawnej czynu, orzeczenie samoistnej kary grzywny uwzgledniajacej jego aktualna sytuacje materialng i zyciowa w



wymiarze 50 stawek dziennych po 70 zlotych kazda, zmiane wyroku poprzez zwolnienie z obowigzku ponoszenia
kosztow procesu w niniejszej sprawie.

Alternatywnie skarzacy wnidsl, odwolujac sie do karty karnej dowodzacej skali ukarania jego osoby za czyny z art.
107 § 1 k.k.s., za wszystkie przypisane mu wystepki, za ktore juz zostal skazany, popelnione zostaly w tych samych
okolicznos$ciach, w tym samym czasokresie, wynikajace z tej samej motywacji, przy tej samej sposobnosci i w tym
samym zamiarze, co zarzucany mu wystepek z art. 107 k.k.s. urzadzania gier na automatach poza kasynem gry w
niniejszej sprawie, co czyni calkowita bezprzedmiotowos$é dalszego karania go za zachowania mieszczace sie w ramach
powyzszych skazan. Z tego wzgledu wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
8 1kk.s.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stanowi ona jedynie golostlowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozstrzygnieciami sadu I instancji oraz prezentacje dokonanej wykladni wybranych przepiséw u.g.h. i
k.k.s. Pogladbw tych sad odwolawczy nie podziela.

Stanowisko oskarzonego jakoby prawomocne skazanie oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z
dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt II K 161/16 za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. popelniony w okresie od 3 wrzeSnia
2015 roku do 27 czerwca 2016 roku stworzyto stan prawomocno$ci materialnej w stosunku do czynéw bedacych
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest bledne. Tym samym w sprawie nie zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, orzeczenie nie zapadlo z obrazg art. 439 § 1 punkt 8 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k k.s.

Nalezy zwroci¢ uwage na poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 roku,
sygn. V KK 415/18, zgodnie z ktorym skoro urzadzenie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw.
z art. 2 ust. 315 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w
odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w SciSle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3i
art. 35 punkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie
w postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowos$ciach, lokalach), stanowi kazdorazowo
— od strony prawno karnej — inny czyn, podjetym z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc.
Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. popelnione w innym miejscu, w warunkach
czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktorym czas jego popelnienia obejmuje czasookres popelnienia czynu z art. 107
§ 1 k.k.s., co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw. Z
naprowadzonych wyzej wzgledow podzielajac poglad wyrazony w przywolanym judykacie a takze w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego o sygn. V KS 5/18 oraz III KK 331/17 wskaza¢ nalezy, iz — wbrew twierdzeniom skarzacego — w sprawie
nie zaistniala przeszkoda procesowa okre$lona formulg res iudicata. Fakt skazania oskarzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece, sygn. akt IT K 161/16 nie skutkuje wystapieniem bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreslonej w art. 438 § 1 punkt 8 k.p.k. Czyny objete tym wyrokiem zostaly bowiem popelnione w innych
miejscach, anizeli czyny objete postepowaniem w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzszej poglady stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji prawidlowo przyjal, iz
zarzucanych mu czynéw — popelionych w réznych miejscach — oskarzony dopuscit sie w warunkach ciagu
przestepstw skarbowych okreSlonego w art. 37 § 1 punkt 3 k.k.s. Jednego z czynoéw oskarzony dopuscit sie w K.,
dwbch pozostalych w dwoch réznych lokalach na terenie W.. Oskarzonemu nie udzielono koncesji w stosunku do
zadnego z wymienionych, Sciéle okreslonych geograficznie miejsc. Skoro tak, to — wbrew postulatom oskarzonego —
zastosowanie art. 6 § 2 k.k.s. nie bylo mozliwe. W konsekwencji koniecznym bylo zastosowanie instytucji z art. 37
§ 1 punkt 3 k.k.s., a w konsekwencji nadzwyczajne obostrzenie kary okreSlone w art. 38 § 1 punkt 3 k.k.s., a wiec
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie nizszej niz
jeden miesigc. Nadzwyczajne obostrzenie kary pozbawienia wolno$ci nie wylaczalo mozliwo$ci wymierzenia takze



kary grzywny grozacej za to przestepstwo obok kary pozbawienia wolnosSci. Zupelie niezasadny jest zatem takze
zarzut podniesiony w apelacji jako drugi w kolejnoSci.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji takze okazaly sie nieskuteczne. Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil
wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanych
mu czynéw.

Zaréwno sentencja wyroku jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie pozostawiaja watpliwoéci, ze dzialanie
oskarzonego polegajace na urzadzaniu w celach komercyjnych gier o charakterze losowym na urzadzeniach
elektronicznych do gier wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych sad I instancji
wiazal z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 u.g.h., art. 14 ust. 1 oraz art. 23 a ust. 1 u.g.h. Przy czym sad meriti
wskazal, majac na wzgledzie daty popelnienia poszczegoélnych czyndw, iz jedynie czyn popelniony 10 lipca 2015 roku
polegal na urzadzaniu w celach komercyjnych gier o charakterze losowym na konkretnym automacie do gier wbhrew
przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Czyn polecajacy na urzadzaniu gier na automatach, pomimo
nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna gier, stanowil bowiem przestepstwo réwniez przed wejsciem w zycie
w dniu 3 wrze$nia 2015 roku nowelizacji ustawy o grach hazardowych, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Art. 107 § 1 kk.s., w wersji obowiazujacej w dacie czyndéw, stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzit on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy.

Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktéra gre lub zaklad (...), najczeSciej uklada system gry, okresla wysoko§¢ wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikoéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktora gre lub zaklad wzajemny ,,prowadzi", ogranicza sie najczeSciej do wykonywania bezposrednich czynnoSci przy
tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. K. 1B. K.). Natomiast w komentarzu do art. 107 k.k.s.
T. G. stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego lub prowadzenie dzialalnoéci w zakresie
gier i zakladow, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze wymaga bycia okreSlonym podmiotem
uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie
gier i zakladow, a wcze$niej ustalenia ich regulaminu, z okreSleniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry
lub zaktadu oraz praw i obowiazkéw ich uczestnikdw, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelienia okreslonych
warunkéw, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakladu lub dziatalnosci w tym
zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 5a, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli
prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalno$ci w tym zakresie, wigze sie z samym ich realizowaniem, co
wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego koniecznos$ci przestrzegania wymogow prawidlowego organizowania gry
lub zakladu zaréwno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 31 4, art. 17-19
czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladéw zdaje sie jednak pojeciem szerszym
niz samo ich prowadzenie.

W dacie popelienia zarzucanych czynéw oskarzony pehil funkcje Prezesa Zarzadu spoélek (...) oraz (...). W sprawie
nie ulega zadnych watpliwosci, ze bedac Prezesem Zarzadu wymienionych spoétek odplatnie udostepnial wskazane
automaty do gier nieograniczonej liczbie oséb i z tego tytulu osiggal korzySci majatkowe. Inaczej mowiac, to wlagnie
oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier na automatach i umozliwil prowadzenie takich gier, z czego czerpatl
staly doch6d. Tym samym nie ma watpliwosci, iz oskarzony urzadzal gry na automatach — a na co wprost wskazal sad
I instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe automaty zawieraly gry o charakterze losowym, co wynika z protokolow
kontroli, czego zreszta skarzacy nie kwestionowal.



Oskarzonemu zarzucono popehienie przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten odsyla do przepisow
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.). Przepisy
powolanej ustawy definiuja pojecie gier hazardowych, dopuszczalno$¢ organizowania i prowadzenia dzialalno$ci
w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza by¢ spelione, by dzialalnosé taka mogta by¢ prowadzona. Zatem
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na naruszeniu art. 6 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu
gier na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art. 14 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na
automatach poza kasynem gry lub art. 23 a ust. 1 u.g.h., tj. urzadzaniu gier na niezarejestrowanych automatach. Tym
samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem ktéregokolwiek z tych przepiséw wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie C-303/15
stwierdzono, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowiazkowi notyfikacji na
podstawie art. 8 ust.1 tej dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS czyni wszelkie zarzuty odwolujace sie do
kwestii technicznoéci w/w przepisu u.g.h. bezpodstawnymi.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal réwniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
r. (I KZP 17/16). Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosié, ze o wypelieniu normy blankietowej art.
107 § 1 k.k.s. stanowi juz samo naruszenie art. 6 ust.1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za
czyn z art. 107 § 1 k.k.s., ktéry polega na naruszeniu wylgcznie lub réwniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych,
nawet jesli czyn ten zostalby popekliony przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Zgodnie
z tym pogladem, ktéry Sad Odwolawczy w pelni podziela, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego,
ktorego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 98/34/WE, wylacza mozliwoéc
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. w
pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mégli moze nadal stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma
zastosowanie i zostal naruszony. Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust.1 u.g.h. nie podlegala zdaniem
Sadu Najwyzszego dyskusji, przy czym problem, czy dopuszczalna jest odmowa stosowania nienotyfikowanego
przepisu technicznego, jako niezgodnego z prawem unijnym, aktualizuje sie jedynie w tych sprawach o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., w ktorych zaszlaby konieczno$¢ przyjecia w ramach kwalifikacji prawnej czynu, jako
naruszonego, jedynie art. 14 ust. 1 ugh w pierwotnym brzmieniu. (W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze moca
ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 roku, z dniem 3 wrze$nia 2015 roku wszedl w Zycie znowelizowany art. 14
ust. 1 u.g.h, ktoérego projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, ktéra nie wniosta do niego zastrzezen).

W rozpoznawanej sprawie czyny z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucane oskarzonemu polegaly na urzadzaniu gier hazardowych
na automacie poza kasynem gry oraz bez wymaganego zezwolenia, czyli koncesji na prowadzenie kasyna gry, nadto
sad I instancji przyjal, iz czyn z zarzutu II takze bez rejestracji i opinii jednostki badajacej, o ktérej mowa w art. 23 a
ust. 3 w.w. ustawy. Jak to juz wyzej wskazano, z uwagi na date czynu z zarzutu III (zostat on popeliony przed datg 3
wrzeénia 2015 roku) Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze oskarzony dzialal jedynie wbrew przepisom art. 6 ust. 1 u.g.h.
Powtorzy¢ nalezy, ze w $wietle powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego czyn polegajacy na urzadzaniu wbrew
normom z art. 6 ust. 1 u.g.h. pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowit przestepstwo z art. 107
§ 1k.k.s. nawet przed wejéciem w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego spolki, ktorych oskarzony M. W. byl prezesem zarzadu, nie posiadaly
wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu dzialalno$ci wydanej przez wlasciwy organ. Kontrolujacym
w zadnym przypadku nie przedstawiono dokumentéw po$wiadczajacych rejestracje przedmiotowych urzadzen, ani
opinii technicznych z badan poprzedzajacych rejestracje, wykonywanych przez upowazniona jednostke badajaca, do
czego obligowal art. 23 a ustawy o grach hazardowych.



W zwigzku z powyzszym zachowanie oskarzonego kazdorazowo naruszyto art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Oskarzony dzialal réwniez wbrew przepisowi art. 23a ust. 1 u.g.h., bowiem kontrolujagcym nie przedstawiono
dokumentow dotyczacych rejestracji urzadzen speliajacych definicje automatu do gry w mysl art. 2 ust. 3 u.g.h., na
co rowniez wskazal Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a nadto odno$nie czynéw I i II takze wbrew
przepisowi art. 14 ust. 1 u.g.h.

Zupelie niezasadny jest rowniez zarzut obrazy prawa materialnego opisany w apelacji jako 4 w kolejnoéci. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, iz art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowig odrebne przepisy, ktére regulujg dwie
rézne kwestie. Art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci i gier
na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, (...). Zatem jego istota jest uzaleznienie
mozliwo$ci urzadzania gier od posiadania koncesji na kasyno gry. Przepis ten nie stawia zadnych wymagan co do
miejsca, w ktorych sa lub maja byé urzadzane gry, co z kolei reguluje art. 14 ust. 1 u.g.h. Art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowi,
ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry w pokera, gier w koSci oraz gier na automatach
jest dozwolone wylgcznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy, z wyjatkiem ust. 41 5, a
zatem szczegotowo wskazuje miejsce i warunki urzadzania gier hazardowych. Zatem oczywistym jest, iz zakresy tych
regulacji nie tylko nie zachodza na siebie, ale reguluja one dwie odmienne kwestie. Jednocze$nie tresé tych przepisow
jest prosta przejrzysta i jednoznaczna, nie sposob zatem uznad, iz jest ona niezrozumiala dla przecietnego obywatela,
a co dopiero do zajmujacego na szeroka skale dzialalnoécig hazardowa oskarzonego, ktéry na co dzien korzystal
z pomocy licznych prawnikéw i dysponowat ré6znymi ekspertyzami prawnymi. To, iz niektore polskie sady mialy
watpliwosci co do technicznego charakteru obu tychze przepisow, lub fakt, ze Komisja Europejska postulowala by (...)
wypowiedzial sie w kwestii technicznos$ci obu tych przepisow, ktore pomimo swej odrebnoséci sa ze soba powigzane, nie
oznacza, ze podmioty te traktowaly przepisy z art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. jako tozsame, czy subsydiarne. M.
W. byl prezesem zarzadu spolek, ktorych zasadniczym przedmiotem dzialalnosci od dluzszego czasu bylo urzadzanie
gier losowych na automatach, z czego czerpat stale dochody. Byla to dzialalno$é prowadzona na duzg, wrecz ogromna
skale. Styczno$¢ oskarzonego z automatami do gier nie byta przypadkowa czy incydentalna, za$ z racji pelnionej funkecji
oskarzony nie mogl nie wiedzieé o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalno$c w zakresie gier hazardowych.
Oskarzony nie byl osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywac zakwestionowane automaty do gry
w profesjonalnych przedsiewzieciach gospodarczych, przynoszacych mu zysk, a okreslenie tego zysku przymiotnikiem
“niematy” stanowiloby by co najmniej eufemizm.

Twierdzenia oskarzonego, ze pozostawal w bledzie, o jakim mowa w art. 10 § 4 k.k.s. k.k.s. nalezy oceni¢ krytycznie i
uznad, ze stanowig jedynie nieudolna linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane
wystepki skarbowe. Z cala pewnoS$cia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dzialalnoSci
uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej, ale z uwagi na duze korzysci majatkowe osiagane z
tejze dzialalnoSci nie zamierzal z niej rezygnowaé. Oskarzony pomimo toczacych sie wobec niego licznych postepowan
nadal w profesjonalny i zakrojony na szeroka skale sposéb organizowal gry na automatach. Nie ma zatem zadnych
podstaw do przyjecia, ze w dzialaniach oskarzonego brak bylo znamienia umyslnosci lub ze dzialal on w bledzie
co do karalnosci swojego czynu. Co istotne oskarzony zaniechal zwrécenia sie do Ministra Finans6w o wydanie
decyzji w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych, co wymagaloby poddania badaniom technicznym
zindywidualizowanego urzadzenia. Jednoznacznie wskazuje to na to, ze oskarzony orientowal sie, iz posiadane
automaty podlegaja uregulowaniom ustawy o grach hazardowych. Dokonujac samodzielnej interpretacji przepisow
prawa doszedt do wniosku, ze do przepiséw ustawy o grach hazardowych stosowa¢ sie nie musi. Calkowicie §wiadomie
powoddéw braku karalnoéci swojej dzialalnosci oskarzony doszukiwal sie w korzystnych da siebie orzeczeniach,
wspartych prywatnymi opiniami, ktére przeciez pozbawione byly mocy powszechnie obowigzujacej. Oskarzony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gry na automatach na terenie calego kraju, nie byl ,przecietnym
obywatelem”, ktory nie byl §wiadomy obowigzujacych przepisow regulujacych rynek hazardu. Mial §wiadomo$¢
obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, jako od przedsiebiorcy nalezalo
od niego wymagac i oczekiwaé znacznie wiecej, anizeli od zwyktego obywatela. Oskarzony pomimo, ze zwracal sie o
okreslone opinie prawne i opinie takie uzyskal, nie podjat zadnych dziatan w kierunku uzyskania decyzji, o ktérej mowa



wart. 2 ust. 6 u.g.h. NieSwiadomos¢ jest stanem braku wiedzy na dany temat i nalezy odr6znic ja od watpliwosci, ktore
mogly wskazywa¢ oskarzonemu, ze prowadzona przez niego dzialalno$é jest niezgodna z obowigzujacym prawem.
Brak zwrocenia sie o wyjasnienie takich watpliwo$ci w przewidzianym w u.g.h. trybie §wiadczy co najmniej o
przewidywaniu przez oskarzonego mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego i godzeniu sie na jego popekienie.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 roku, sygn. III KK 426/17).

Myli sie skarzacy podnoszac, ze w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw powszechne bylo przekonanie, ze
zaro6wno art. 14 jak i art. 6 u.g.h. byly przepisami technicznymi (nalezy przy tym podkresli¢, ze dwa z trzech
przypisanych czynéw popelnione zostaly po 3 wrzeénia 2015 roku), za$ art. 4 ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca
2015 roku wprowadzal tzw. ,,okres przej$ciowy”. Zgodnie z przywolanym przepisem podmioty prowadzace dzialalno$¢
w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art.7 ust. 2, majg obowigzek dostosowania sie do wymogéw
okres$lonych w ustawie o grach hazardowych w brzmieniu nadanym wskazana nowelizacja w terminie do dnia 1 lipca
2016 r. Jak zaznaczytl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016r. (I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36)
powolany przepis dotyczy podmiotoéw, ktére prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia). Przepis art. 4 ustawy nowelizujacej
zadnej treéci o charakterze abolicyjnym nie zawiera. Rowniez wykladnia celowoSciowa nie pozwala na aprobate
pogladu skarzacego. Przeciez ustawodawca nie rezygnowalby dobrowolnie z okresowej reglamentacji rynku gier
hazardowych. Taki poglad wypowiedzial w cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy, a Sad Okregowy w pelni go
podziela.

Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajace
oskarzonego M. W. od zarzutu popelnienia czynu z art. 107 k.k.s., nie moze bezpo$rednio wplywac na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Tak samo nie maja na to wplywu opinie prawne, ktérymi oskarzony dysponowal, ani
postanowienia o umorzeniu postepowan przygotowawczych czy tez postanowienia odmawiajace zatwierdzenia
zatrzymania eksploatowanych automatow lub zarzadzajace zwrot zatrzymanych automatow. W Polsce nie obowiazuje
system prawa oparty na precedensach (jaki panuje w krajach anglosaskich). Kazda sprawa jest rozpatrywana
indywidualnie przez niezawisly sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach konkretnej
sprawy. Samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu stanowi podstawowg zasade dzialania organu wymiaru sprawiedliwos$ci
w Polsce.

Sad odwolawczy nie podziela takze pogladu, jakoby w niniejszej sprawie mogla znalez¢ zastosowanie instytucja tzw.
umorzenia absorpcyjnego przewidziana w art. 11 § 1 k.p.k. Ratio legis umorzenia absorpcyjnego opiera sie na zalozeniu,
iz nie jest celowe prowadzenie postepowania za relatywnie drobne przestepstwo przeciwko sprawcy, ktory juz zostat
skazany za inne powazniejsze przestepstwo na stosunkowo surowa kare. Kara ta czyni juz zado§é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Prowadzenie w takim przypadku postepowania o czyn drobniejszy byloby trwonieniem
Srodkéw spolecznych, ktbére lepiej przeznaczy¢ na $ciganie innych, powazniejszych przestepstw. Prawomocnie
wymierzona kara za inne przestepstwo ma charakter quasi-ryczaltowy, gdyz odpowiada nie jednemu czynowi, lecz
calemu przestepczemu zachowaniu sprawcy. Odnoszac te uwagi na realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz
z danych o karalno$ci dotyczacych oskarzonego nie wynika, by zostal on skazany na taka kare, ktorej wymiar
skutkowalby przyjeciem, ze kara orzeczona w niniejszej sprawie miala znaczenie symboliczne, nie realne. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz zupelnie czym innym jest instytucja kary lacznej uregulowana w rozdziale IX kodeksu karnego. To,
ze moga w przyszlosci zachodzi¢ warunki do objecia kar z niniejszej sprawy z innymi karami pozbawienia wolnosci,
czy grzywnami dotychczas nie wykonanymi, w zadnej mierze nie stanowi argumentu za absorpcyjnym umorzeniem
postepowania.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonych kar przyjaé nalezy, ze sa one sprawiedliwe, odpowiednie do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zauwazy¢ nalezy, iz kare pozbawienia wolnoSci zgodnie z treécia art. 37 § 1 punkt
3 kks. i art. 38 81 punkt 3 kk.s. nalezalo wymierzy¢ z nadzwyczajnym obostrzeniem jej wykonania. W Swietle
kategorycznego brzmienia przepisu art. 37 § 1 k.k.s niemozliwym bylo wymierzenie jedynie samoistnej kary grzywny,
o co wnioskuje skarzgcy.



Wymierzone kary pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny uwzgledniajg te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla
ich wymiaru. Zostaly one wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, stad w zadnej mierze nie sposéb
uzna¢ ich za kary razaco niewspoimiernie surowe a tylko wymierzenie takich kar uzasadnialoby ingerencje sadu
odwolawczego. Nie sposob uzna¢, by stawka dzienna grzywny w wysokosci 100 zlotych byla nazbyt wygérowana
i nieadekwatna do sytuacji materialnej lub rodzinnej oskarzonego, ktéry przez wiele lat czerpal ogromne zyski z
procederu urzadzania gier hazardowych. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary okreslone trescig art. 53 k.k. Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo,
czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczegélna i ogélna, winna ona zapewni¢ ochrone
spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami oskarzonego i innych ludzi, ktorzy muszg mie¢ §wiadomosé, ze
dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za sobg konkretna i wymierna kare.

Sad I instancji uwzglednit pozytywna prognoze kryminologiczna zachodzaca wobec oskarzonego (na zachodzenie
takiej pozytywnej prognozy powoluje sie oskarzony w apelacji) pozwalajaca na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wyrazajaca sie w przekonaniu, iz nie popelni on
ponownie przestepstwa i bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego. Sad I instancji warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat tytulem proby, co dodatkowo $wiadezy o tagodnosci orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary.

Konsekwencja skazania za przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 k.k.s. bylo obligatoryjne orzeczenie przepadku (art. 30
§ 5 k.k.s. wzw. zart. 31 § 1 kk.s.).

Whbrew twierdzeniom skarzacego zasadnie obcigzono go kosztami sadowymi obejmujacymi oplate w wysokosci 1520
zlotych oraz wydatki postepowania w wysoko$ci 210 ztotych. Obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania stanowi
konsekwencje wydania wyroku skazujacego, to oskarzony swym nagannym zachowaniem zainicjowal wszczecie, a
nastepnie prowadzenie przeciwko niemu niniejszego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 zlotych i obcigzono go oplata za II instancje w kwocie 1520 zlotych.

Z naprowadzonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



