Sygn. aktV .2 Ka 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Malwiny Pawela-Szendzielorz Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wR.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r.

sprawy:

P.O./0./

s. W.iJ.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk, art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 maja 2018r. sygn. akt III K 518/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. F. kwote

420 (czterysta dwadziecia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych szeSédziesigt groszy) tytutem zwrotu
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki
Sygn. akt V.2 Ka 561/18

UZASADNIENIE

P. O. zostal oskarzony o to, ze:



I. W okresach od 05 czerwca 2012 roku do 06 grudnia 2012 roku w R. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy, a nastepnie orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna K.
0., przez co narazil go tym samym na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art.
209 § 1 Kkk,

II. W okresach od 05 lipca 2013 roku do 04 lutego 2014 roku w R. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy, a nastepnie orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna K.
0., przez co narazil go tym samym na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art.
209 § 1 Kkk,

ITI. W okresach od 18 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku w R. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy, a nastepnie orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna K.
0., przez co narazil go tym samym na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art.
209 § 1 Kkk,

IV. W okresach od 21 wrze$nia 2014 roku do 28 pazdziernika 2015 roku w C. uporczywie uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy, a nastepnie orzeczenia sgdowego obowiagzku opieki przez nielozenie na utrzymanie
syna K. O., przez co narazil go tym samym na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn
z art. 209 § 1 kK,

V. W dniu 29 marca 2015 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej wprowadzil w blad J.
K., co do zamiaru i mozliwo$ci wykonania pisemnej umowy zlecenia tynkowania domu jednorodzinnego za kwote
wynagrodzenia w wysokoSci 8500 zlotych, w konsekwencji czego doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 2500 zlotych, ktéra to kwote w dniach 29 marca 2015 roku i 31 marca 2015 roku pobrat
tytulem zaliczki wykonania umowy zlecenia,tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,

VI. W blizZej nieustalonym dniu kwietnia 2015 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majgtkowej wprowadzit
w blad A. B. (1), co do zamiaru i mozliwoéci wykonania ustnej umowy wynajmu rusztowania na potrzeby wykonania
ushugi tynkowania domu jednorodzinnego J. K., w konsekwencji czego doprowadzit A. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zlotych,tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 07 maja 2018r. Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego P. O. za winnego tego, ze w podobny
sposob w krotkich odstepach czasu popehit czyny opisane w punktach od I do IV, ktoére to czyny wyczerpuja znamiona
ustawowe wystepkow z art. 209 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 1
kk, przy czym przyjal, iz czynu opisanego w punkcie III dopuscil sie w okresie od 28 lutego 2014 roku do 31 sierpnia
2014 roku i za to na mocy art. 209 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu jedna kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonego P. O. za winnego tego, ze w podobny sposéb w krotkich
odstepach czasu popelnil czyny opisane w punktach Vi VI ktére to czyny wyczerpuja znamiona ustawowe wystepku z
art. 286 § 1 kk, przy czym przyjal, iz szkoda wyrzadzona wystepkiem opisanym w punkcie VI wynosi 470 zlotych i za
to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 91 § 2 kk w miejsce orzeczonych wyzej kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu P. O. kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. nadana ustawa z dnia 277 wrze$nia
2013 1. (Dz. U. z 2013 1. poz. 1247) zmiana ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego P. O. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J.
K. kwoty 2.500 zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1) kwoty 470 zlotych.



Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii adw. G. F. kwote 672 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz
oskarzonego P. O. i kwote 154,56 zlotych stanowiaca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju
czynnosci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego P. O. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego
zarzucajac :

1.0braze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 4,5 § 2 , 7, 410 kpk, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, a
polegajaca na oparciu ustalen co do winy oskarzonego jedynie na okoliczno$ciach go obciazajacych przy pominieciu
dowodow i okolicznoéci Swiadczacych na jego korzys$¢ oraz dowolnej ocenie dowodéw, poprzez bezkrytyczne danie
wiary zeznaniom pokrzywdzonym, a tym samym niezasadna odmowe wiary wyjasnieniom oskarzonego P. O., nie
wyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy oraz nienalezytym uzasadnieniu w tym zakresie;

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynéw, a w szczeg6lnoSci, iz oskarzony uporczywie uchylal sie od spelnienia obowigzku
alimentacyjnego wobec syna K. O. jak réwniez wprowadzit w blad A. B. (1) oraz J. K. co do zamiaru i mozliwo$ci
wywigzania sie z zobowigzan w celu osiagniecia korzySci majatkowej, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z
daleko idacej ostrozno$ci obronca oskarzonego wnosilt o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy oskarzonego P. O. nie zastluguje na uwzglednienie. Podniesiony w apelacji przez obronce zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest nie trafny. Taki zarzut bylyby
zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I instancji opar}l swoj wyrok na faktach , ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem wskazat
dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia jednoczesnie wskazujac przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary
dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalen dokonal zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow.
Obronca oskarzonego w swojej apelacji twierdzi, ze pomimo przyznania sie oskarzonego do czynéw opisanych w
punktach 1-4 sentencji wyroku to jego zdaniem brak jest dowodow ktoére potwierdzalyby wine w zakresie przestepstwa
nie alimentacji. Jednak sad rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, ze oskarzony na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 14 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV RC 322/12 zostal zobowiazany do placenia alimentow
na rzecz maloletniego K. O. w kwocie 400 zl, wczesniej mial zasadzone alimenty w kwocie 250 zt miesiecznie. Z
zeznan $wiadka E. B. wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie wywigzywal sie z ciazacego na nim obowiazki nie placit
alimentéw na syna, a postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy SR w Rybniku byto
bezskuteczne. Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony w okresie objetym zarzutami nie byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w R., utrzymywat sie z prac dorywczych a uzyskane pieniadze przeznaczal na swoje potrzeby, w
ogoble nie interesujac sie potrzebami swojego syna. Odnoénie zarzutéw opisanych w pkt 5 i 6 sentencji wyroku to
sad rejonowy oparl swoje ustalenia na zeznaniach pokrzywdzonych J. K. i A. B. (2). Wbrew temu co twierdzi w
swojej apelacji obronca oskarzonego, ze oskarzony chcial wykona¢ zlecenie, bo inaczej po otrzymaniu zaliczki nie
pojawil by sie u pokrzywdzonego, nie przynosil narzedzi, nie gromadzil sprzetu i nie zaczynal jakichkolwiek prac.
Z ustalen sadu rejonowego wynika, ze jedyna praca jaka wykonal oskarzony bylo oklejenie i zabezpieczenie okien.
Trudno uznaé, ze przyniesienie torby z odzieza robocza i skrzynka z narzedziami wskazywalo, ze oskarzony chcial
wykona¢ prace tynkarskie. Oskarzony nie dysponowat sprzetem budowlanym, a dostarczony piasek, cement i wapno



byly w niewystarczajacej iloéci. Ponadto o czym obroinica oskarzonego nie wspomina w apelacji oskarzony pomimo
pobrania zaliczki, przy ponownym pojawieniu sie na posesji pokrzywdzonego zazadal kolejnej zaliczki, ktérej mu
nie przekazano. Rowniez zachowanie sie oskarzonego wobec pokrzywdzonego A. B. (1), ktoéry dostarczyl i rozstawil
rusztowanie wskazuja, ze a swoim dzialaniem wprowadzit w blad pokrzywdzonych i nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z
zawartych przez niego umoéow. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona zarzucanego jej czynu opisanego w akcie oskarzenia. Rozstrzygniecia Sadu I
instancji znajduja oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego, zgromadzonego i
ujawnionego w toku calego postepowania (art. 410 kpk). Wnikliwe i obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku
uzasadniajg twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly
wyrazone w art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk.. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze formulowanie w apelacji przez obronce
oskarzonej zarzuty obrazy art. 7 kpki art. 5 § 2 kpk prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci, albowiem obraza zasady in
dubio pro reo mozliwa jest jedynie przy procedowaniu z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk dotyczy wtdrnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem nie moze by¢
podnoszony jednoczeénie z zarzutem obrazy art. 7 kpk. Sad meriti nie skorzystal z zasady okreSlonej w art. 5 § 2
kpk. Nalezy zauwazy¢, iz zaden element uzasadnienia nie wskazuje by sad rozpoznajacy sprawe mial watpliwoSci
co do popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. "Truizmem jest twierdzenie, iz watpliwo$ci, o jakich
mowa w przepisie art. 5 § 2 kpk, odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji,
gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac¢ droga
dostepnej weryfikacji. Nie naleza do nich natomiast watpliwoéci zwiazane z problemem oceny dowodoéw, a wiec,
ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustaleni
na podstawie swobodnej oceny dowodéw, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i w zgodzie z
przepisami art. 410 kpk, a ustalenia te sa stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk" ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja 2007 r. sygn. akt II AKa 173/07 Prok. i Pr. 2008/2/26). Co wiecej "
wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo, nie naklada na sad obowiazek przyjecia wersji najkorzystniejszej dla
oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenia
faktéw" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2006 r. IT KK 80/06 Lex 202117). Przepis art. 7 kpk stanowi, iz
organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad
I instancji nie dopuscil sie jak sugeruje w swojej apelacji obronca oskarzonego obrazy przepiséw postepowania art.
7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowodow byla bezstronna, rzetelna
i kompleksowa. Nie trafny okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 4 kpk. Wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 4 kpk
zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do
obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
uwzgledniaja poprzednia karalno$¢ oskarzonego. Dolegliwo$é tych kar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i
prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélnej, dlatego i w tym zakresie
brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci nie jest kara razaco
niewspétmiernie surowa. Shusznie sad rejonowy uznal, ze nie bylo podstaw do zastosowania wobec skazanego przy
wymierzaniu mu kary lacznej zasady absorpcji poniewaz byloby to niesprawiedliwe, zastosowal zasade asperacji.
Przypomniec¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji jest
wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami wchodzacymi w sktad zbiegu realnego,
zwigzku podmiotowo — przedmiotowego. Krotko méwiac im 6w zwigzek $cidlejszy, tym sad winien odwolywac sie
do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te luzniejsze tym bardziej ksztaltowaé kare laczna winno sie w oparciu o
zasade kumulacji. Z tych tez wzgleddéw nie podzielajac argumentéw i zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego, sad odwolawczy zaskarzony utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa, jednocze$nie zasadzajac na rzecz
adw. G. F. zwrot koszow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawcezym w stosownej wysoko$ci.

SSO Stawomir Klekocki



