Sygn. aktV .2 Ka 547/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Jacka Trelenberga Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r.

sprawy: S. S. (1) /S./,

syna D. i B.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 czerwca 2018r. sygn. akt ITI K 1925/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 504 (piecset cztery) zlote oraz 23% podatku VAT w kwocie
115,92 z} (sto pietna$cie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze), lacznie kwote 619,92 zlotych (szeécset dziewietnascie
zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i obciaza go oplatg za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 547/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Rybniku wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 1925/17 uznal oskarzonego
S. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2015 roku do 9 pazdziernika 2017
roku znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja matka B. S. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury w trakcie ktorych wyzywal pokrzywdzona slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i
obelzywe, ponizat ja, kierowal grozby uszkodzeniem ciala, ktore wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione, a takze stosowal wobec niej przemoc fizyczna w postaci popychania oraz szarpania za ubranie i



wlosy, a nadto w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w trakcie kolejnej awantury stosowal przemoc fizyczna wobec matki
w postaci uderzania rekami po ciele oraz kopania, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia klatki
piersiowej, podejrzenia ztamania zebra IX po stronie lewej, sthuczenia glowy ze zlamaniem luku jarzmowego lewego
oraz zatoki szczekowej, ktore spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7
dni, a ponizej 6 miesiecy, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W wyroku
zaliczono oskarzonemu na poczet kary orzeczonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 826,56 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow obrony oskarzonego
$wiadczonej z urzedu, powiekszonych o stawke podatku VAT. Obcigzono oskarzonego kosztami sagdowymi, ktore
obejmowaly oplate w wysokoéci 180 zlotych oraz wydatki w kwocie 1532,06 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, iz
z zeznan §wiadkow: M. B., T. H., M. S., I. K. wynika, iz oskarzony dopuscil sie wzgledem pokrzywdzonej czynu z art.
207 § 1 k.k., podczas gdy $wiadkowie Ci potwierdzili jedynie zdarzenie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie, iz
nie ma watpliwosci co do przyznania sie przez oskarzonego do zarzuconego mu czynu, podczas gdy ten wskazywal, iz
przyznaje sie do zarzuconego czynu, cho¢ zdarzen takich nie pamieta, zas pozostaly material zebrany w sprawie nie
potwierdza takich okolicznoSci.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu a
nadto o zasgdzenie kosztdw obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonego przez obronce wyznaczonego z urzedu, wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed sadem II instancji. Ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, a stawiane zaskarzonemu wyrokowi
zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Nie sposéb zgodzié sie z zarzutami bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie wylacznie do
zakwestionowania stanowiska sadu I instancji, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sgdu co
do oceny okolicznos$ci sprawy. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie uzasadnia
wniosku o popelnieniu przez sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Zeby zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych byt skuteczny, to niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwos$ci ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez
sad, ale takze wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego. Zatem zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nalezy interpretowaé w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisb6w prawa procesowego, na co zresztg
wskazal obronca w uzasadnieniu apelacji (jakkolwiek nie precyzujac, o jakie przepisy chodzi). Podkresli¢ nalezy,
ze w tej sprawie w istocie skarzacy nie zgadzajac sie z dokonanymi przez sad I instancji ustaleniami faktycznymi
kwestionuje ocene dowodow przeprowadzong przez sad meriti. Zarzuty wskazane w apelacji glownie skupiaja sie na
kwestionowaniu ustalen faktycznych dotyczacych przypisania oskarzonemu przestepstwa znecania sie. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodoéow, a co za
tym idzie odpowiada on prawdzie i nie jest obarczony bledem.

Przede wszystkim o sprawstwie oskarzonego S. S. (1) Swiadcza nie tylko zeznania Swiadkow, ale takze wyjasnienia
samego oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 roku, co zostato prawidlowo przez sad I instancji
dostrzezone. Brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do wiarygodno$ci tych wyjaénien oskarzonego. Przeciwna teze
nieskutecznie stara sie wywodzi¢ w apelacji obronca, wskazujac ze oskarzony przyznal sie, choé takich okoliczno$ci
nie pamieta. Nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony negowal sprawstwo w zakresie



przestepstwa znecania i umniejszal swoja role, zaprzeczajac niektéorym agresywnym zachowaniom, co prawidlowo
sad I instancji uznal jako realizacje przyjetej linii obrony. Oskarzony na rozprawie gtéwnej po odczytaniu wyjasnien
z postepowania przygotowawczego, podtrzymal wyjasnienia znajdujace sie na karcie 38 akt sprawy, ze do zarzutu
przyznaje sie w calo$ci. Thumaczyl, Ze nastepne wyja$nienia z postepowania przygotowawczego nie byly prawdziwe,
poniewaz wtedy mial za duzo na glowie. Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony na rozprawie wyjasnil: ,dzisiaj przyznaje sie
do znecania nad matka w okresie wskazanym w zarzucie i do pobicia jej w dniu 9 pazdziernika” W tym miejscu trzeba
wyraznie podkresli¢, ze oskarzony jest osoba dorosla i Swiadoma znaczenia wypowiadanych stow. Nadto oskarzony
wskazal: ,nie pamietam czy wtedy ja kopalem”. Te stlowa odnosily sie jedynie do faktu kopania pokrzywdzonej, nie za$
do calego zdarzenia, czy to znecania czy naruszenia czynno$ci narzadow ciala. Owa niepamie¢ mozna jednak thumaczy¢
tym, ze oskarzony w dniu 9 pazdziernika 2017 roku stosujac przemoc fizyczng wobec matki znajdowat sie pod wplywem
alkoholu i mogl pewnych szczegdtow nie pamietad.

Nie mozna réwniez uznaé za btad w ocenie dowoddéw i w konsekwencji za btad w ustaleniach faktycznych tego, ze sad
I instancji opart ustalenia faktyczne na zeznaniach M. B., T. H., M. S. i I. K.. Owe zeznania sg spojne ze sobg i logiczne
na temat zdarzenia, nie tylko z dnia 9 pazdziernika 2017 roku jak probuje forsowac obronca oskarzonego, ale rowniez
odnosza sie do okresu i charakteru znecania nad B. S.. Niewielkie r6znice wynikajace z zeznan §wiadkéw wynikaja z
faktu, ze zdarzenie dzielilo sie na r6zne fazy z powodu jego charakteru i trwalo dhugi okres czasu.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na zeznania $wiadka A. F., ktéry w trakcie postepowania sadowego zmarl, byl sasiadem
pokrzywdzonej i oskarzonego. Kilka razy w tygodniu odwiedzal pokrzywdzona, zeby jej pomoc w drobnych pracach
domowych. Zeznal, ze pokrzywdzona byla zastraszana przez oskarzonego, ktory jest agresywny, czesto krzyczy.
Pokrzywdzona opowiadala mu, zZe syn Zle jg traktuje, ubliza jej stowami wulgarnymi i obelzywymi, glosno rozkazuje.
Nie wiedzial od kiedy zaczely dziac sie te sytuacje, ale na pewno zaczelo sie to dziac¢ po Smierci ojca oskarzonego.

Rowniez §wiadek T. H., ktory jest sasiadem pokrzywdzonej i oskarzonego szczerze podal, ze uwazal oskarzonego za
nerwusa, ktéry nic nikomu nie zrobi, dlatego tez do krzykéw oskarzonego kierowanych wobec matki sie przyzwyczait.
Pomimo tego z uwagi na posture i zachowanie oskarzonego stwierdzil spontanicznie, ze sie go boi. Wskazal, ze owe
gloéne krzyki trwaly od kwietnia 2015 roku do pazdziernika 2017 roku. Krzykéw dochodzacych z posesji byto bardzo
duzo, polegaly one na wyzywaniu pokrzywdzonej stowami wulgarnymi i obelzywymi oraz kierowaniu grézb pobicia i
uszkodzenia ciala, szczegoblnie gdy oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Podkreélil, ze podobnych zdarzen
bylo bardzo duzo od momentu kiedy oskarzony wyszedl z wiezienia. W ocenie $wiadka takie zachowanie nalezy uznac
za znecanie.

Zeznania Swiadka znajduja odzwierciedlenie w relacji M. B., ktéry rowniez jest sasiadem oskarzonego. Wskazal on,
ze awantury rozpoczely sie po $mierci ojca oskarzonego. Byl $wiadkiem gloénych krzykow, slyszat jak oskarzony
wypowiedzial sie wulgarnie do matki, te stowa wywolaly w §wiadku obrzydzenie i od tego czasu unikal kontaktow z
oskarzonym.

Swiadek M. S. zeznala, ze od wiosny 2015 roku utrzymywala z pokrzywdzong kontakt telefoniczny. Podczas tych
rozmoéw pokrzywdzona skarzyla sie na syna, ze naduzywa alkohol i zarzuca jej, ze pije oraz ze zabratl jej telefon.
Pokrzywdzona opowiedziala jej, ze tak mocno oskarzony pobil ja po raz pierwszy, ale wezedniej popychal ja i uderzal.

Swiadek I. K. jest ciocia oskarzonego. Wskazala, ze od czasu émierci ojca oskarzonego, w rozmowach telefonicznych
pokrzywdzona narzekala na syna, ze ja wyzywa i krzyczy na nia. Z relacji pokrzywdzonej dowiedziala sie, ze oskarzony
grozil jej émiercia. Swiadek zaobserwowata, ze pokrzywdzona byla zastraszona i bardzo bala sie oskarzonego. Byla
naocznym $wiadkiem tego jak oskarzony Zle tzn. z pogarda i po chamsku odnosi sie do matki. Podczas odwiedzin w
domu pokrzywdzonej widziala zniszczone drzwi, wybite szyby w drzwiach pokojowych. Te uszkodzenia wygladaly jak
wgniecenia po uderzeniach.

Swiadkowie P. D., D. S. i D. W. nie maja wiedzy na temat znecania, poniewaz jako funkcjonariusze policji brali udzial
jedynie w interwencji w zwiazku z pobiciem pokrzywdzonej, i to na ten temat skladali w sprawie zeznania.



Stusznie sad I instancji zauwazyl, iz z zeznan wyzej wymienionych §wiadkdw wynika to, ze znecanie sie oskarzonego
nad matka bylo w duzej mierze spowodowane naduzywaniem przez niego alkoholu. Nadto opis wydarzen i ich
charakter podany przez $wiadkow pozwala na przypisanie oskarzonemu przestepstwa znecania sie. Stwierdzi¢ nalezy,
ze obronca w uzasadnieniu apelacji dokonal wybidrczej a przez to dowolnej oceny zeznan przywolanych swiadkow
powolujac sie jedynie na te ich czeéc, ktdra nie przeczy lansowanej przez niego tezie o braku sprawstwa oskarzonego
z art. 207 § 1 kk. Z relacji $wiadkow wynika, ze pokrzywdzona bala sie oskarzonego, ktéry jest osoba postawna i
agresywna, rowniez skarzyla sie na zachowania syna wobec niej. W tym wzgledzie nie do zaakceptowania jest teza
obroncy, ze o braku znecania §wiadczy to, ze mimo dobrych relacji z siostra I. K. pokrzywdzona nie wskazywala na zle
zachowania syna. Przytoczone powyzej zeznania §wiadka stoja w calkowitej sprzecznosci z tym twierdzeniem.

Sad I instancji w sposdb staranny zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére pozwolily na wyjasnienie
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Przedstawiona ocena dowodéw uwzglednia
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania do§wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad
I instancji wskazat dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazat przestanki, ktérymi sie kierowat
odmawiajac wiary dowodom przeciwnym.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary 1 roku pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu przestepstwo,
nalezy wskaza¢, iz rozstrzygniecie sadu I instancji takze i w tym przedmiocie jest sluszne. Nalezy podkreslic, ze
niewspohmierno$¢ kary zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary i nie jest adekwatna do stopnia winy. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta
niewspohmierno$¢ kary musi by¢ ,,razaca”, to jest niewspohmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Wskazac
nalezy, ze ustawowe zagrozenie w art. 207 § 1 k.k. wynosi od 3 miesiecy do lat 5. Wymierzona oskarzonemu kara
oscyluje jednak w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za kare
niewspohmiernie surowa w razacym stopniu. Zasadnie sad I instancji uznal, iz czyn oskarzonego cechuje znaczny
stopien spotecznej szkodliwo$ci oraz pelny stopien winy. Orzekajac kare 1 roku pozbawienia wolnosci sad mial na
uwadze okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é¢ oskarzonego zwiazane z kwantyfikatorami spolecznej szkodliwoéci
czynu, w szczegdlnosci z okoliczno$ciami popelnienia czynu i sposobem dzialania oskarzonego przez dlugi okres czasu
na szkode osoby najblizszej — matki, z zamiarem bezpoérednim. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na ocene stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu i uznania go za znaczny wplywa fakt, iz oskarzony wyczerpal znamiona okreslone
nie w jednym, a w dwbch przepisach ustawy karnej. Prawidlowa jest ocena sadu, ze oskarzonemu nalezy przypisac
pelny stopien winy, albowiem nie zachodza wobec niego zadne okoliczno$ci ja wylaczajace lub ograniczajace. Na
niekorzy$¢ oskarzonego Swiadczy to, ze w przeszloéci byl karany za r6znego rodzaju przestepstwa. Wobec oskarzonego
nie nastapila pozytywna prognoza kryminologiczna albowiem jak stlusznie zauwazyt sad I instancji odbycie kary
pozbawienia wolnoS$ci za inne przestepstwo nie powstrzymalo go od popelnienia kolejnego przestepstwa. Wobec
tego tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci zrealizuje cele wymiaru kary. Rola kary jest nie tylko odplata
oskarzonemu za popelione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczegélna i
ogblna. Winna ona zapewnic ochrone spoteczenistwa przed przestepnymi dzialaniami oskarzonego i innych ludzi,
ktorzy musza miec¢ $wiadomo$¢, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa nie pozostaje bezkarne i pociaga za soba
konkretng i dolegliwg kare.

Prawidlowo sad I instancji orzekl wobec oskarzonego na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 12 pazdziernika 2017 roku godzina 19.00 do 10 kwietnia 2018 roku
godzina 12.25.

Sad I instancji wzial pod uwage sytuacje osobistg i finansowa oskarzonego, w konsekwencji czego zasadnie zasadzit
od niego oplate w kwocie 180 ztotych i wydatki w kwocie 1532,06 zlotych.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Na rzecz obroncy adwokata A. B.
zasadzono stosowng kwote tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwoltawczym. Oskarzonego



obcigzono wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i oplata za druga instancje w kwocie 180
zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



