Sygn. aktV .2 Ka 533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Jacka Trelenberga Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

sprawy:

skazanego S. D. /D./

s.K.iG.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 9 maja 2018r. sygn. akt IIT K 1168/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata O. B. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Jacek Mysliwiec
SSO Stawomir Klekocki (spr.) SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 533/18

UZASADNIENIE



S. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

I.Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt II1 K 283/15 za czyn z art. 209 § 1
kk popeliony w okresach od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, od stycznia 2013 roku do marca 2013 roku
i od maja 2013 roku do lutego 2015 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby 5 (pieciu), zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9
maja 2017 roku w sprawie o sygn. III K 283/15 — I1I 1 Ko 1252/17;

I1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt ITII K 879/16, ktéorym polgczono
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 stycznia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt III K 607/14 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt
III K 125/15 i wymierzono kare laczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem lacznym z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie o sygn. III K 1168/17 Sad Rejonowy w Rybniku na mocy art. 85
§ 1i2Kkkiart. 86 § 11 2 kk w miejsce orzeczonych wobec skazanego S. D. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 879/16, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 283 /15 kar pozbawienia wolnosci wymierzyl mu kare laczna
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 577 kpk na poczet wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy od
dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 9 grudnia 2012 r., od dnia 20 marca 2015 r. od dnia 20 marca 2015 r. do dnia 20 czerwca
2015T.,0d dnia 10 marca 2016 r. do dnia 24 listopada 2016 r. i od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia 9 maja 2018 r. Ustalil,
ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu. Sad
zasadzi od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. B. zwrot kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz
skazanego S. D. w stosownej wysokosci. Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego S. D. zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucajac :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wymiaru kary lacznej przez uznanie, iz zastosowanie wobec
skazanego zasady pelnej absorpcji nie jest uzasadnione,

2.brak polgczenia w wyroku lgcznym kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 20.10.2016r., sygn.akt III K 287/16, ktéra to kara podlegalaby laczeniu w dniu
umorzenia postepowania przez Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 27 listopada 2017r. (w tej dacie kara
nadal podlegala wykonaniu).

W oparciu o w/w zarzuty obronca skazanego wnosit o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku lgcznego poprzez polaczenie rowniez kary wymierzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku
w wyroku z dnia 20.10.2016r. oraz zastosowanie przy wymierzaniu kary lacznej zasady pelnej absorpcji,

2.zasadzenie kosztow obrony skazanego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych , gdyz
koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie trafny okazal sie zarzut podniesiony w apelacji przez
obronce skazanego, ze sad blednie nie dokonal polaczenia wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie o sygn. akt ITII K 287/16 , gdzie wymierzono skazanemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jak wynika z akt sprawy k.121 orzeczona w tym wyroku kara pozbawienia wolnoéci zostala wykonana w
dniach od 24 listopada 2016 r. do dnia 23 stycznia 2018 r. Wyrok lgczny w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 9
maja 2018 r. Zgodnie z trescia art. 89 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu



w caloéci kary lub czeéci kar kary lub kary laczne. W chwili orzekania wyroku lacznego orzeczona kara w sprawie o
sygn. akt ITI K 287/16 zostala juz wykonana w calo$ci i nie podlegala laczeniu. Nie zastlugiwal rowniez na uznanie zarzut
nie zastosowania wobec skazanego zasady pelnej absorpcji przy przyjeciu wymiaru kary lacznej. Przypomniec nalezy,
Ze zastosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji jest wylacznie uzaleznione
od istniejacego pomiedzy poszczegdlnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego, zwigzku podmiotowo —
przedmiotowego. Krotko méwige im 6w zwigzek $cidlejszy, tym sad winien odwolywac sie do zasady absorpcji,
natomiast im wiezi te luzniejsze tym bardziej ksztaltowaé kare laczna winno sie w oparciu o zasade kumulacji. W
niniejszej sprawie czyny ppelnione przez skazanego dotyczyly roznych pokrzywdzonych, sa one ré6znorodne ( rodzaj
doébr prawnych jakie zostaly naruszone ) nalezalo zastosowaé zasade asperacji. Wymierzona skazanemu kara laczna
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wlaéciwie ocenia istniejacy zwigzek podmiotowo — przedmiotowy. Brak
jest racjonalnych przestanek o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji. Odnoénie zarzutu
blednego zaliczenia przez sad rejonowy skazanemu na poczet orzeczonej kary tgcznej okresu kar dotychczas odbytych
nalezy stwierdzic, ze taki okres oblicza skazanemu na biezgco dyrekcja Zakladu Karnego gdzie skazany odbywa kare.. Z
tych tez wzgledow nie podzielajac argumentdw i zarzutow podniesionych w apelacji obroncy skazanego Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. B. zwrot kosztow
obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym w stosownej wysoko$ci, zwalniajac jednocze$nie skazanego
od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego .

SSO Stawomir Klekocki /spr./ SSO Jacek Mys$liwiec SSO Aleksandra Odoj-Jarek



