Sygn. aktV .2 Ka 530/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Doroty Krél funkcjonariusza Slaskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Katowicach
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

sprawy: A. U. /U./,

syna S. i B.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 czerwca 2018r. sygn. akt IT K 243/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. obciaza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za I instancje w kwocie 1500 (tysiac pieéset) zlotych i zasadza
od niego wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

SSO Jacek MySliwiec

Sygn. akt V. 2 Ka 530/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018r. , sygn. akt II K 243/17, uznal oskarzonego A.
U. za winnego tego, ze bedac Prezesem zarzadu spolki (...) Sp. z o,. 0. z siedzibg w B. przy ul. (...) (...) w dniu 31 marca
2014r. w lokalu o nazwie J. H. mieszczacym sie w R. przy ul. (...), urzadzal w celach komercyjnych na urzadzeniach
elektronicznych do gier o nazwie H. (...) o numerze 13-BB-340, H. S. P. o nr H. (...)-BB-006, H. S. P. o numerze
H. (...)-BB-262 oraz H. (...)-339 gry o charakterze losowym wbrew art. 6 ust. 1 ustwy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 roku poz 1540 z p6zn. Zmianami), czym wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 107 §1 kks i za to na podstawie art. 107 §1 kks wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 zt.



Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 1500 zt oraz obcigzyl go wydatkami postepowania w kwocie 3149 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost obrofica oskarzonego, ktory zarzucit:

» Naruszenie art. 107 §1 kks poprzez jego zastosowanie, mimo iz w toku postepowania nie wykazano, by
oskarzony dopuscil sie popelienia takiego przestepstwa, czyli w szczego6lnosci brak w kwestionowanym wyroku
jakiegokolwiek wskazania, ktore konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona tego przestepstwa;

« Naruszenie art. 107 §1 kks w zw. z art. 4 §2 kks, a to poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony
dopuscil sie wskazanego przestepstwa, dzialajac umy$lnie, chociaz takie ustalenie faktyczne nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu;

» Bezzasadne zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepisu wypeklniajacego blankietowa
regulacje art. 107 §1 kks, mimo iz przepisy te nie mogly znaleZ¢ zastosowania w sprawie, a to z uwagi na tres¢
zarzutu stawianego oskarzonemu.

Z najdalej idacej ostroznoSci obronca zarzucil rowniez:

+ naruszenie art. 10 §3 i ewentualnie §4 kks poprzez ich niezastosowanie, mimo iz okoliczno$ci prawne sprawy
niniejszej determinuja wniosek, iz oskarzony z pewnoscig kierowal sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, a juz ostatecznoéci dopuscil sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnoéci;

+ niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu w relacji do wagi czynu mu zarzucanego, co wynika
z naruszenia art. 10 §5 kks poprzez jego niezastosowanie, mimo iz je$li blad, na ktéry opogwoluje sie
oskarzony w swojej linii obrony okazuje sie by¢ nieusprawiedliwionym, to skutkowa¢ to powinno zastosowaniem
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary — czego Sad Rejonowy jednak nie wzial pod uwage w
kwestionowanym orzeczeniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

 ostatecznie — o zmiane zaskarzonego wyroku co do wymiaru kary, ktéra przy uwzglednieniu mozliwoSci
nadzwyczajnego jej zlagodzenia jawi sie jako wygorowana, a tym samym niesprawiedliwa.

Ponad powyzsze, w kazdym z przypadkow, skarzacy wniodst rowniez o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony
z wyboru w postepowaniu apelacyjnym — wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz stanowi jedynie golostlowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji oraz prezentacje wilasnej wykladni wybranych
przepisow u.g.h. i k.k.s. Pogladow tych sad odwotawczy jednak nie podziela.

Art. 107 § 1 kk.s., w wersji obowiazujacej w dacie czynu stanowil, ze ,kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie”. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzit on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy.



Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktora gre lub zaklad ,urzadza", najczeSciej uklada system gry, okreSla wysokos¢ wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktora gre lub zaklad wzajemny ,prowadzi", ogranicza sie najczesciej do wykonywania bezposrednich czynnoSci
przy tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. Kotowskiego i B. Kurzepy). Natomiast w
komentarzu do art. 107 k.k.s. T. Grzegorczyk stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego
lub prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier i zakladéw, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze
wymaga bycia okre$§lonym podmiotem uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier i zakladow, a wcze$niej ustalenia ich regulaminu, z okresleniem w nim takze
wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i obowiazkoéw ich uczestnikdw, zapewnienia stosownych
zabezpieczen i spelienia okreslonych warunkdow, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry
lub zakladu lub dzialalno$ci w tym zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 5a, art. 13-15b, art. 22, 24,

32-36 czy 39 U.g.Z.W.).

To drugie, czyli prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalnoéci w tym zakresie, wiaze sie z samym
ich realizowaniem, co wymaga tez uwzglednienia przez prowadzacego koniecznosSci przestrzegania wymogow
prawidlowego organizowania gry lub zakladu zar6wno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd.
(np. art. 11 ust. 1, 31 4, art. 17-19 czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladow zdaje
sie jednak pojeciem szerszym niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popelnienia zarzucanego czynu oskarzony pelnil funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) sp. z o.0., ktorej zasadniczym przedmiotem dzialalno$ci bylo dystrybuowanie automatéw do gier, i ktéra z
udostepniania automatéw do uzytkowania czerpata dochody. Zabezpieczone automaty byly wlasnoécia i znajdowaly
sie w posiadaniu powyzszego podmiotu. To wlasnie oskarzony wstawil do przedmiotowego lokalu automaty, ktore
odplatnie udostepnial do gier nieograniczonej liczbie oséb i z tego tytulu osiggat korzysci majatkowe. Inaczej mowiac
to oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier na tychze automatach i umozIliwil prowadzenie takich gier, z czego
czerpal staly doch6d. Tym samym nie ma watpliwoSci, iz oskarzony urzadzal gry na automatach. Wynika to wprost
z dowodow zgromadzonych w sprawie, tj. z, protokotow kontroli, ogledzin i zatrzymania przedmiotéw oraz zeznan
éwiadkéw Z. B., Z. M., A. L., J. B..

Przepis art. 2 ust. 3 ugh stanowi, Ze grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na
automatach urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowoSci.
Za$ art. 2 ust. 4 ugh stwierdza, ze wygrana rzeczowa w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na
mozliwo$ci przedluzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Z kolei art. 2 ust. 5 ugh okresla, ze grami
na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowe oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane w
celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoSci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma
charakter losowy.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe automaty zawieraly gry o charakterze losowym, co wynika z protokolow
kontroli i ogledzin oraz opinii biegtego. W trakcie kontroli przeprowadzono eksperymenty gier kontrolnych na tych
automatach, ktorych wyniki jednoznacznie wskazywaly, ze gry zainstalowane na urzadzeniach maja charakter tylko
i wylacznie losowy, gdyz zar6wno ich przebieg i jak i wynik byl calkowicie niezalezny od jakichkolwiek dzialan
lub umiejetnosci gracza. Przebieg i wyniki tych eksperymentow zostaly udokumentowane protokolami kontroli.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz funkcjonariusze przeprowadzajacy te kontrole przeszli specjalistyczne szkolenie w
tym zakresie. Dla stwierdzenia faktu, czy gra ma charakter losowy, a zatem czy jej wynik jest niezalezny od zdolno$ci,
umiejetnosSci lub wiedzy gracza bynajmniej nie potrzeba wiadomosci specjalnych. Sama gra na takim urzadzeniu
pozwala przecietnemu graczowi na okreslenie czy ma ona charakter losowy, czy tez nie. Tym niemniej dopuszczono



dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é czy gry na przedmiotowych urzadzeniach mialy charakter losowy, a ktéra
jednoznacznie wskazuje, iz na urzadzeniach zainstalowano gry losowe.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci
stanowigcych znamie czynu zabronionego z art. 107 §1 kks. Przeciez A. U. byl prezesem spolki, ktorej zasadniczym
przedmiotem dzialalnosci bylo dystrybuowanie automat6w do gier i ktora z udostepniania automatow do uzytkowania
wlascicielom lokali gastronomicznych czerpala dochody. Jednoznacznie $wiadczy to o tym, iz styczno$¢ oskarzonego
z automatami do gier nie byla przypadkowa czy incydentalna, za$ z racji pelnionej funkcji oskarzony nie mogl nie
wiedzie¢ o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalnoé¢ w zakresie gier hazardowych. Powto6rzyé nalezy, iz
oskarzony nie byl osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywaé zakwestionowane automaty do gry
w profesjonalnym przedsiewzieciu gospodarczym przynoszacym mu zysk. Z tych tez wzgledéw twierdzenia obroncy
jakoby oskarzony nie zdawal sobie sprawy z bezprawnoéci swojej dzialalnoSci nalezy ocenié¢ krytycznie i uznaé, ze
stanowig one jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej przez oskarzonego za zarzucany
wystepek karno — skarbowy.

Taki poglad wyrazony zostal rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017r. w sprawie
o sygn. IV KK 225/15.

Z cala pewnoscia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dzialalno$ci uregulowania kwestii
gry na automatach w ustawie hazardowej. Oskarzony pomimo toczacych sie wobec niego postepowan nadal w
profesjonalny i zakrojony na szeroka skale sposob organizowal gry na automatach. Uzyskiwanie przez podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza korzystnych dla niego opinii, ktore sa tworzone na zamoéwienie oraz zawieraja
z gory zalozong i zgodng z zyczeniem zamawiajacego teze i argumentacje ja uzasadniajaca majacych potwierdzaé
legalnosé tej dzialalno$ci weale nie $wiadczy o dzialaniu oskarzonego w blednym przekonaniu, iz zachodzi okoliczno§é
wylaczajaca bezprawno$c¢ lub karalno$c jego czynu. Wrecz przeciwnie — wskazuje to na istnienie po jego stronie co
najmniej watpliwoéci co do zgodnosci z prawem podejmowanych dzialan, a wrecz pewnosci, iz sa one niezgodne z
prawem i stanowig przestepstwo. Juz samo dazenie do uzyskiwania przedmiotowych opinii wskazuje, iz nie moze
by¢ mowy o dzialaniu oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie, ani co do charakteru gier, ani co do prawa.
Sieganie po prywatne opinie przy jednoczesnym zaniechaniu zwrdcenia sie do Ministra Finanséw o wydanie decyzji
w trybie art. 2 ust. 6 u.g.h., ktére wymagaloby poddania badaniom technicznym zindywidualizowanego urzadzenia
jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony orientowat sie, iz posiadane automaty podlegaja uregulowaniu ustawie
o grach hazardowych. Natomiast wskazywane przez skarzacego orzeczenia sadéw miedzy innymi co do charakteru
art. 6 u.g.h. wydane zostaly w latach 2016 — 2017, czyli trudno moéwié o tym, ze ksztaltowaly one stan §wiadomosci
oskarzonego w roku 2014.

Zarzucajac obraze przepisow dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.,
Konstytucji RP i posrednio art. 107 § 1 k.k.s, obronca stara sie nie dostrzec wyroku Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie C-303/15. Stwierdzono w nim, Ze art. 6 ust.1
ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowigzkowi notyfikacji na podstawie art. 8 ust.1 tej
dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS, na ktorego orzeczenia i koniecznoéc¢ ich uwzgledniania przez sady
krajowe powoluje sie skarzacy, czyni wszelkie zarzuty oskarzonego odwotujace sie do kwestii techniczno$ci przepisow
u.g.h. bezpodstawnymi.

Oskarzonemu zarzucono popeklienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten odsyla do przepisow
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.). Przepisy
powolanej ustawy definiujg pojecie gier hazardowych, dopuszczalno$¢ organizowania i prowadzenia dziatalnosci
w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza byé¢ spelione, by dzialalnoé¢ taka mogla byé prowadzona. Zatem
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier
na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art. 14 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na
automatach poza kasynem gry, czy tez art. 23a ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na niezarejestrowanych automatach.



Tym samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem ktéregokolwiek z tych przepiséw wypelnia
znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoS$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym
w sprawie C-303/15 zostal rowniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r. (I KZP 17/16). Zgodnie z tym pogladem, ktéry Sad Odwoltawczy w pelni podziela, norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy
98/34/WE, wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal
stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Kwestia technicznego charakteru przepisu
art. 14 ust.1 u.g.h. nie podlegala zdaniem Sadu Najwyzszego dyskusji, przy czym problem, czy dopuszczalna jest
odmowa stosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego jako niezgodnego z prawem unijnym, aktualizuje sie
jedynie w tych sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., w ktorych zaszlaby konieczno$¢ przyjecia w
ramach kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszonego, jedynie art. 14 ust. 1 ugh w pierwotnym brzmieniu. Moca ustawy
zmieniajacej z dnia 12 czerwea 2015 r., z dniem 3 wrzeénia 2015 r. wszedl w zycie znowelizowany art. 14 ust.1 u.g.h.,
ktoérego projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskie;j.

Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosi¢, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. stanowi
juz samo naruszenie art. 6 ust.1 u.g.h. lub art. 23a ust. 1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 107 § 1 k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie, czy tez rowniez art. 6 ust.1 lub art. 23a ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, nawet jesli czyn ten zostalby popeliony przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o grach
hazardowych.

Zupeklie niezasadny jest rOwniez zarzut braku strony podmiotowej w postaci umy$lnosci oraz oczywistej i
usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci tak bezprawno$ci, jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu
na powszechne traktowanie tego przepisu jako tozsamego art. 14 ust. 1 u.g.h.. Nalezy wskaza¢, iz w wszelkie powyzej
przedstawione rozwazania dotyczace kwestii dzialania w usprawiedliwionym bledzie sa calkowicie adekwatne réwniez
w stosunku do przedmiotowego zarzutu. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1
u.g.h. stanowig odrebne przepisy, ktore reguluja dwie réozne kwestie. Art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze dzialalno$¢ w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu
koncesji na kasyno gry, (...). Zatem jego istota jest uzaleznienie mozliwo$ci urzadzania gier od posiadania koncesji
na kasyno gry. Przepis ten nie stawia zadnych wymagan, co do miejsca, w ktorych sa lub maja byé urzadzane gry,
co z kolei reguluje art. 14 ust. 1 u.g.h. Zatem gdyby nie istnial art. 14 ust. 1 u.g.h., to osoba posiadajaca koncesje na
kasyno gry moglaby urzadzaé¢ gry hazardowe w dowolnie wybranych przez siebie miejscach. Natomiast art. 14 ust. 1
u.g.h. stanowi, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w ko$ci oraz gier
na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy, z wyjatkiem
ust. 4 i 5, a zatem szczegolowo wskazuje miejsce i warunki urzgdzania gier hazardowych. Zatem oczywistym jest, iz
zakresy tych regulacji nie tylko nie zachodza na siebie sie, ale reguluja one dwie odmienne kwestie. Jednocze$nie
tres¢ tych przepisow jest prosta i jednoznaczna, nie sposob zatem uznaé, iz jest ona niezrozumiala dla przecietnego
obywatela, a co dopiero dla zajmujgcego na szeroka skale dzialalnoScig hazardowa oskarzonego, ktory na co dzien
korzysta z pomocy licznych prawnikéw i dysponuje réznymi ekspertyzami prawnymi.

W rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucany oskarzonemu polegal na urzadzaniu gier hazardowych
na automatach poza kasynem gry oraz bez wymaganego zezwolenia, czyli koncesji na prowadzenie kasyna gry. Jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, sp6lka, ktérej oskarzony byl prezesem zarzadu, nie posiadala
wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnoéci wydanej przez wlasciwy organ, a jednocze$nie
prowadzila ja poza kasynem gry i nie zarejestrowala automatéw. W zwigzku z powyzszym zachowanie oskarzonego
naruszylo art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i art. 23a ust.1 u.g.h. W $wietle powolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego czyn polegajacy na urzadzaniu wbrew normom z art. 6 ust. 1 u.g.h. lub z art. 23a ust.1 u.g.h. gier na



automatach pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowil przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. nawet
przed wej$ciem w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej oskarzonemu kary przyjac¢ nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla jej wymiaru.
Wymierzonej kary samoistnej grzywny wymiarze 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 150 zlotych w zadnej mierze nie sposob uznaé za kare razaco niewspdhmiernie surowa, a tylko wymierzenie
takiej kary uzasadnialoby ingerencje sagdu odwolawczego.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

SSO Jacek MySliwiec



