Sygn. aktV .2 Ka 522/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Mariusza Klekotki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

sprawy: M. P. /P./,

syna M. i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190a §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 29 maja 2018r. sygn. akt II K 75/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla zawarte w punkcie 4. rozstrzygniecie odno$nie $rodka
probacyjnego,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 420,00 zl (czterysta dwadzie$cia) oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 7l (dziewietdziesigt sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 z (pieéset szesnaScie
zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu

w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Jacek MyS$liwiec
Sygn. akt V. 2 Ka 522/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 29/05/2018r., sygn. akt II K 75/17, uznal oskarzonego M. P. za winnego
tego, ze w okresie od lipca 2011r. do wrze$nia 2016r. w J. /Gm. R./ i w R., uporczywie nekal H. R. (1) i I. R.
poprzez wielokrotne falszywe pomawianie i znieslawienie ich przed ré6znymi organami o niewlasciwe sprawowane



opieki nad dzie¢mi, pomawianie ich o postepowanie, ktére moze ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla zawod6w ktére wykonuja, oémieszania , zniewazane, obserwowanie, robienie zdjeé z
prywatnych sytuacji zycia rodzinnego, wyzywanie slowami wulgarnymi, okazywanie wulgarnych gestéw, co wzbudzito
w pokrzywdzonych uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo ich prywatno$¢, tj. za
winnego popelnienia czynu z art. 190a §1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 §1i 2 kkiart. 70 §1 kk warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy
3 lata.

Na podstawie art. 72 §1 pkt 7a kk Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie w okresie proby od
kontaktowania sie osobistego z pokrzywdzonymi I. i H. R. (1) oraz |W., J. i M. R. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 5
metroéw oraz korespondencyjnego i za po$rednictwem technicznych srodkéw komunikowania sie.

Na podstawie art. 72 §1 pkt 8 kk Sad zobowigzal oskarzonego w okresie proby do zaprzestania jakichkolwiek dzialan
polegajacych na nekaniu I., H., W., J. i M. R..

Na podstawie art. 73 §1 kk Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz prywatnej Kancelarii Adwokackiej adw. S. M. kwote 1512 zl, w tym VAT,
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu.

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i od oplaty w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory na zasadzie art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok w caloéci i
zarzucik:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na bezzasadnym nadaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych I. R. i H. R. (2) oraz wydaniu
w oparciu o ich zeznania wyroku uznajacego M. P. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas
gdy prawidlowo przeprowadzona w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz wskazania doSwiadczenia
zyciowego analiza caloksztalttu materialu dowodowego, a w szczegélnosSci konsekwentnych wyjasnien samego
oskarzonego nieprzyznajacego sie do popekienia zarzucanego mu czynu, faktu przebywania przez niego w
okresie objetym zarzutem w wiekszo$ci czasu zagranicg, jak réwniez nie wyciagniecia prawidlowych wnioskéw
z zaprezentowanej postawy przez pokrzywdzonych na rozprawie, ktérych catoksztalt prowadzi do wnioskow
uprawniajacych do stwierdzenia, ze oskarzony M. P. nie dopuscil sie czynu z art. 190a §1 kk, za$§ zachowanie
oskarzonego opisane w konkluzji aktu oskarzenia i sentencji wyroku ewentualnie moze by¢ rozpatrywane w
aspekcie wystepkow okreélonych w art. 212 §1 KKk, art. 216 §1 kk podlegajacych $ciganiu z oskarzenia prywatnego,
ktorych karalno$¢ stosownie do treéci art. 101 § kk ustala;

« obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 §1 pkt 4 i 5 kk
w zwigzku z art. 366 §1 kpk polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych zlozonych przez
oskarzonego M. P. w postepowaniu przygotowawczym w piSmie z dnia 06/02/2017r. oraz przez jego obronce w
piSmie z dnia 08/03/2018r. o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw: K. P., D. P.i S. P., poprzez uznanie zZe nie
da sie ich przeprowadzi¢, a ponadto, ze wnioski te w sposdb oczywisty zmierzaja do przedluzenia postepowania,
gdy tymczasem pytania oskarzonego oraz jego obroncy, ktére zamierzali oni zada¢ w/w doprowadzilyby
do poczynienia ustalen w zakresie czestotliwo$ci oraz czasookresu trwania wyjazdéw oskarzonego M. P. ze
swojego miejsca zamieszkania na teren Niemiec w okresie od lipca 2011r. do wrze$nia 2016r., a nadto o
usprawiedliwionych podstawach dzialania oskarzonego w zakresie informowania instytucji panstwowych co do
prawidlowo$ci zachowan pokrzywdzonych oraz ich dzieci, co w konsekwencji naruszylo zasade obiektywizmu.

Na zasadzie art. 437 8§11 2 kpk skarzacy wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. P. od zarzucanego mu czynu,



ewentualnie
« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej na zasadzie art. 427 §3 kpk w zw. z art. 452 §2 kpk skarzacy wniost o przeprowadzenie na
rozprawie dowodu z zeznan:

. K.P.,
. D.P,
. S.P.

na okolicznoé¢ ustalenia czestotliwo$ci oraz czasookresu trwania wyjazdéw oskarzonego M. P. ze swojego miejsca
zamieszkania na teren Niemiec w okresie od lipca 2011r. do wrzeénia 2016r., w tym na okoliczno$ci wskazane w pi$émie
oskarzonego z dnia 06/02/2017r. usprawiedliwionych podstawach dzialania oskarzonego w zakresie informowania
instytucji panstwowych co do prawidlowosci zachowan pokrzywdzonych oraz ich dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Podniesiony w niej zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia byt calkowicie chybiony. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor
apelacji usitowal wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego
zaprzeczajacego aby dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa i ustalenia oparl na zeznaniach pokrzywdzonych
oraz zeznaniach §wiadkow S. Z., A. A., R. K., P. M. i J. K,, ktore zdaniem skarzacego budza watpliwosci co do jego
wiarygodno$ci. Skarzacy kwestionowal nadto ocene dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji podnoszac, ze
zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkreslié, ze wynikajace z art. 7 kpk
prawo swobodnej oceny dowodéw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajacy oceniajac dowody naruszy} zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednit przy ocenie dowodow wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby skuteczny tylko wtedy gdyby
Sad I instancji oparl swdj wyrok na faktach, ktoére nie znajduja oparcia w wynikach postepowania sagdowego albo
tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Takich uchybien
Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody na ktérych oparl swoje
ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad I
instancji majac do wyboru przeciwne relacje dotyczace zachowania oskarzonego poczynit ustalenia opierajac sie na
zeznaniach pewnej grupy $wiadkéw w tym pokrzywdzonych uznajac je za wiarygodne, za$ wyjasnieniom oskarzonego
tego waloru odmoéwil.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonat oceny dowodow — do czego zreszta byt zobowigzany — nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowodoéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakreSlone przepisami postepowania, zwlaszcza zas w art. 4 17 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowoddéw w sposoéb bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, za$§ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odno$nie zas wyjaénien oskarzonego, to sprowadzily sie one do prostej negacji i prezentowania swoje osoby
jako pokrzywdzonego dzialaniami sasiadow wobec ktérych przejawial on swoista troske. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
wyjadnienia te w swej tresci sg calkowicie odosobnione na tle pozostalego materialu dowodowego.



Caly pozostaly material dowodowy, aczkolwiek nie wszyscy Swiadkowie, byli bezposrednimi obserwatorami
zaj$¢ z udzialem oskarzonego jednoznacznie potwierdzaja niechetny, a wrecz zlo§liwy stosunek oskarzonego do
pokrzywdzonych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zasadniczy material dowodowy ma charakter obiektywny, gdyz sa to
niekwestionowanego autorstwa pisma oskarzonego kierowane do réznych instytucji. Z pism tych wcale nie wynika
troska o dobro dzieci pokrzywdzonych, lecz pelne sa zlodliwych komentarzy na temat pokrzywdzonych. Iloéc
inicjowanych przez oskarzonego roéznego rodzaju interwencji, w tym z udzialem policji, sadu, kuratoréw, osrodka
pomocy spotecznej daleko wykraczaly poza granice zdrowego rozsadku i maja wszelkie cechy zachowan nekajacych.
Zresztg jak juz weze$niej podkreslono tre$é tych pism ma wybitnie zlo§liwy charakter. Nie tylko zreszta inicjowanie
réznego rodzaju interwencji byto przejawem przestepczych zachowan. Takze ciggla obserwacja, robienie zdje¢, czy
tez podejmowana inwigilacja dopelnialy obraz zachowan nekajacych poprzez bezceremonialne wkraczanie w sfere
prywatnosci pokrzywdzonych.

Roéwniez kolejny zarzut apelacji, a to naruszenie art. 170 §1 pkt 4 i 5 kpk oraz 366 §1 kpk, uzna¢ nalezy za nietrafny.
Po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz fakt przebywania oskarzonego przez dlugie okresy czasu na terytorium Niemiec jest
okolicznoS$cia bezsporna, nie wymagajaca dodatkowego dowodzenia. Po wtore za§ wnioskowani przez oskarzonego
Swiadkowie (zona i synowie) stosowali swoista obstrukcje (vide karta 282) uniemozliwiajac faktyczne przestuchanie
tych swiadkow. Trudno zrozumieé sens kolejnego wniosku skladanego w treéci apelacji w kontekscie takiej postawy
wnioskowanych swiadkow. Stusznie zatem Sad I instancji tych wnioskéw dowodowych nie uwzglednil. Analogicznie
uczynil tak rowniez Sad odwolawczy. Tylko na marginesie nalezy przypomniec¢ skarzacemu, iz przestepstwo z art. 190a
81 kk jest przestepstwem zlozonym, w sklad ktoérego analogicznie jak w przypadku przestepstwa z art. 207 kk wchodzi
szereg zachowan stypizowanych np. w art. 212 §1 kk, art. 216 §1 kk. Sugestia skarzacego, iz wlasnie w kontekscie
tych norm nalezaloby oceniaé zachowanie oskarzonego, a zwlaszcza uwzglednié aspekt przedawnienia ich karalnosci,
wydaja sie teza zupelie pozbawiong jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Taka ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow nie zawiera w sobie ani bledéw, ani nie jest oceng dowolna skoro zostala poparta wszechstronng analizg
caloksztattu okolicznosci sprawy.

Nie budzi réwniez watpliwos$ci przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu.

Generalnie zarzuty jak i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sagdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu
dowodowego nie ulega watpliwosSci ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa. Majac powyzsze na
uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowo Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczona wobec oskarzonego kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci zwazywszy na fakt, iz wymierzono jg z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie moze by¢ postrzegana jako niewspélmiernie surowa i to w stopniu
razacym. Tylko w jednym aspekcie Sad skorygowal tre§é rozstrzygniecia o karze uwzgledniajac apelacje prokuratora
i podniesiony w niej argument.

Z tych powoddow Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j.

SSO Jacek MyS$liwiec



