Sygn. akt V.2 Ka 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Agnieszki Sowuli starszego aspiranta Komendy Miejskiej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.

sprawy:

B.F./F./

s.S.i M.

ur. (...)wC.

obwinionego za wykroczenie z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 21 czerwca 2018r. sygn. akt II W 6/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie
30 z} ( trzydziesci zlotych ) oraz obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zi
(pietdziesiat ztotych).

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V. 2 Ka 451/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, sygn. akt II W 6/18 uznal obwinionego
B. F. za winnego tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w J. na terenie (...) SA Ruch Z. w strefie ruchu przy ul.
(...) prowadzac pojazd-samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do znaku pionowego
B-36 (zakaz zatrzymywania sie) wraz z tabliczka T-24 (tabliczka wskazujgca, ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety
na koszt wlasciciela), tj. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i za to na mocy art. 92 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w kwocie 200 zlotych.



Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Apelacje od wyroku wniést obronica obwinionego. Wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze obwiniony dokonal zarzucanego mu czynu, pomimo, ze material dowodowy, zgromadzony
w niniejszej sprawie nie daje podstaw do takich ustalen,

2) obraze przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na okolicznoSciach nie znajdujacych odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym, w szczego6lnoéci przyjecie, iz obwiniony, bedac uczestnikiem ruchu drogowego, jako kierujacy
pojazdem osobowym, mégl odczytac znak pionowy B-36, ktory faktycznie znajdowal sie za jego plecami, po wykonaniu
skretu w prawo, zgodnie z nakazem kierunku ruchu,

- art. 4 k.p.k. poprzez niezachowanie zasady obiektywizmu w ocenie materialtu dowodowego oraz poprzez
uwzglednienie wylacznie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é obwinionego, kiedy Sad, przyjmujac a priori,
iz miejsce parkowania ,bylo na tyle dobrze oznakowane, ze wiedzial o tym, ze w tym miejscu nie mozna parkowac
i nie moze tlumaczy¢ sie tym, ze akurat w dniu, kiedy nastapila kontrola policji, wjechal od strony, gdzie wjezdzaja
autobusy do zatoczki autobusowej”.

Skarzacy podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwianego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, obciazanie Skarbu Panstwa kosztami postepowania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie
wykazala, by mialo sie w zaskarzonym wyroku do czynienia z uchybieniem przepisom postepowania, badz z blednymi
ustaleniami faktycznymi. O bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna zasadnie mowic
tylko wowczas, gdy sad oparl swdj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami
logicznego rozumowania. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w zaskarzonym wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do wylacznie do samej polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad, a nastepnie wyrazonymi w uzasadnieniu, czy tez przeciwstawienia tym ustaleniom
odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie calosci lub czeSci materialu dowodowego, bedacego podstawa
takich czy innych ustalen. Aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt skuteczny niezbedne jest wykazanie nie
tylko wadliwoSci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, jakich Sad mial sie dopuscié.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie
na ich podstawie wla$ciwych, odzwierciedlajacych rzeczywisty stan rzeczy a zatem prawdziwych ustalen faktycznych,
o jakich mowa w art. 2 § 2 k.p.k. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Jak
wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazat Sad, na jakich dowodach oparl swe rozstrzygniecie, a
ktorym dowodom odmowil wiary i swoje stanowisko w tym zakresie przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy poddal analizie wszystkie przeprowadzone i ujawnione dowody, za$ ich ocena nie
przekracza granic okreSlonych w art. 7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k.

Sad Rejonowy wniosek, co do winy i sprawstwa obwinionego wyprowadzil z caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym wyjaénien obwinionego, zapisu rejestratora jazdy znajdujacego sie wewnatrz
samochodu, dokumentacji (...) SA, pisma (...) SA KWK (...)-J. z dnia 27 listopada 2017 roku.



Z wyja$nien obwinionego zdaje sie wynikac, ze poczuwalby sie do odpowiedzialno$ci za popelione 6 pazdziernika
2017 roku wykroczenie, tylko wowczas, gdyby tego dnia wjechal na parking od strony ul. (...). Takiego toku
rozumowania obwinionego nie sposob podzielié.

Obwiniony jest emerytem gorniczym, nadal pracujacym dorywczo na kopalni (...) na podstawie umowy zlecenia. Nie
pojawil sie wiec na przedmiotowym parkingu po raz pierwszy. Naiwnoscia bytoby przyjmowanie, ze obwiniony, ktory
od wielu lat regularnie parkowal pojazd w strefie ruchu przy ul. (...), nie znal tego terenu. W dniu zdarzenia obwiniony
wykonujac skret w prawo przejezdzal tuz obok miejsca, gdzie znak B-36 z tabliczka T-24 sie znajduje. Kontynuujac
jazde zgodnie z nakazem skretu w prawo znak rzeczywiScie znalazl sie za jego plecami. Poruszajac sie 6 pazdziernika
2017 roku w sposob, w jaki zarejestrowal to rejestrator obwiniony nie moégl widzie¢ napiséw, czy symboli na tarczy
znaku.

Jednakze w niniejszej sprawie istotne sa okoliczno$ci, na ktére powolat sie Sad Rejonowy. Mianowicie jak wynika z
pism znajdujacych sie w aktach sprawy, oznakowanie pionowe na tym terenie zostalo wykonane w 2012 roku, za$ od
dnia 3 lipca 2012 roku wszyscy uzytkownicy pojazdéw mechanicznych korzystajacy z drég dojazdowych do kopalni byli
informowani o zmianie organizacji ruchu i oznakowania na drogach dojazdowych oraz placu autobusowym, poprzez
ogloszenia wywieszone w wielu punktach ogélnodostepnych oraz emisje informacji przez radiowezel zakltadowy. Z
wyjasnien obwinionego zlozonych w toku rozprawy odwolawczej wynika, ze na emeryture przeszedl w 2013 roku. Po
tym okresie czasu na teren parkingu wjezdzal z r6znych stron, gléwnie od strony ul. (...), ale zdarzylo sie rowniez, ze
od strony ul. (...). Obwiniony byl zatem w pelni $§wiadomy, ze w miejscu, w ktoérym zaparkowal obowiazywal zakaz
zatrzymywania sie. Oznakowanie pionowe na przywolanym terenie nie zmienilo sie od 2012 roku, przed i po tym
czasie obwiniony wielokrotnie przyjezdzal na teren kopalni, w tym od strony ul. (...). A skoro tak, to nie moze ulegac
watpliwosci, ze w pelni $wiadomie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze a takze uwzgledniajac brzmienie art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. nalezy
przyjac, ze kara grzywny orzeczona wobec obwinionego jest wspolmierna, odpowiednia do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu. W zadnej mierze nie sposob uznac za razaco niewspohmiernie surows, a tylko wymierzenie takiej
kary uzasadnialoby ingerencje sadu odwolawczego. Dlatego i w tej czesci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo wyrok Sadu I instancji, jako sluszny, utrzyma¢ w mocy.
Obwinionego obcigzono na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 zlotych
oraz oplata w kwocie 30 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



