Sygn. aktV .2 Ka 449/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Leszka Cemora przedstawiciela Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

sprawy:

W.T./T./

s.A.iM.

ur. (...)wC.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 26 kwietnia 2018r. sygn. akt II K 246/17

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierza oskarzonemu za czyn z art. 107 § 1 kks kare 100 (sto) stawek
dziennych grzywny okreslajac warto$c jednej stawki na kwote 9ozl (dziewieédziesiat zlotych);

I1.w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III.odstepuje od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt. V.2 Ka 449/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 246/17 uznat oskarzonego
W. T. za winnego tego, ze bedac Prezesem zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. przy ulicy (...) w dniach od 1
do 22 listopada 2014r. w lokalu o nazwie J. H. w W. przy ul. (...) urzadzal w celach komercyjnych , na elektronicznych
urzadzeniach do gier o nazwie: H. S. o numerze (...) oraz B. H. o numerze (...) gry o charakterze losowym wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. 201 z 2009r. poz 1540) tj. za winnego



przestepstwa z art. 107 par. 1 kks i za to wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 624
par. 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrornica oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania , ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 413 par. 2 pkt. 1 kpk polegajaca
na zaniechaniu okreélenia w sentencji wyroku pelnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu poprzez
okreslenie jedynie , ze czyn wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 107 par. 1 kks w sytuacji , w ktorej art. 107 par. 1
kks jako przepis blankietowy bezwzglednie wymaga uzupehienia o konkretne przepisy ustawy o grach hazardowych,
ktbre mialy zosta¢ naruszone,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 par. 2 i 3 kks poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze oskarzonemu mozna przypisa¢ dzialanie z zamiarem popelnienia przestepstwa skarbowego, podczas gdy zar6wno
stan faktyczny sprawy jak i usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie oskarzonego o legalnoéci jego zachowania
wskazujg ze zarzutu dzialania z zamiarem nie mozna oskarzonemu przypisac,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez jego bledna wykladnie
i zastosowanie go w sprawie jako norme uzupelniajaca tre$¢ przepisu art. 107 par. 1 kks podczas gdy przepis ten (art.
6 ugh) nie znajduje zastosowania w sprawach o czyny okre$lone w art. 107 par. 1 kks, albowiem przepis art. 6 ust. 1
ugh odnosi sie do prowadzenia dzialalnoSci a nie do urzadzania gier na automatach, co jest znamieniem czynu z art.
107 par. 1 kks,

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzezjego bledna wykladnie
i przyjecie , ze organizowanie gier na przedmiotowym urzadzeniu moze naruszaé¢ powolany przepis tej ustawy oraz
poprzez zastosowanie go w niniejszej sprawie w sytuacji gdy przepis ten nie moze by¢ podstawa uzupeklienia normy
art. 107 par. 1 kks,

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 par. 1 kks poprzez brak jego zastosowania w sprawie podczas gdy okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze dzialanie oskarzonego jesli w ogole moze by¢ oceniane jako naruszajace przepisy ustawy o
grach hazardowych i kodeksu karnego skarbowego, to powinno by¢ rozpatrywane w kategorii bledu co do znamienia
ustawowego art. 107 par. 1 kks ,urzadzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy ugh” wykluczajacego
przypisanie oskarzonemu umy$lnego popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w tym ostatnim przepisie,

z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia weze$niejszych zarzutow:

6. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary tj. 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci w sytuacji w
ktorej catoksztalt przestanek dotyczacych czynu oskarzonego przemawia za orzeczeniem kary grzywny.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniosl o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
2. alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,

3. w przypadku uwzglednienia apelacji o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego kosztéw obrony
udzielonej mu z wyboru w postepowaniu apelacyjnym,

4. na wypadek uwzglednienia zarzutu dot. razacej niewspéimiernoéci kary za czyn z art. 107 par. 1 kks o zmiane
orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez orzeczenie wylacznie kary grzywny w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego przewidzianych za przestepstwo skarbowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja obroncy oskarzonego co do zasady (poza zarzutem razacej surowoéci kary) nie zastugiwala na uwzglednienie.
Stanowi ona bowiem jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji
oraz prezentacje dokonanej przez obronce wykladni wybranych przepisow u.g.h. i kk.s. Pogladow tych Sad
odwolawczy jednakze nie podziela.

Sad meriti starannie zgromadzit i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyja$nienia okolicznosci
popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Zgromadzony i ujawniony przez Sad I instancji material
dowodowy jest obszerny i kompletny, a ustalenia faktyczne poczynione sa w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry zostal oceniony z poszanowaniem regut wynikajacych
z art. 4, 51 7 k.p.k. Swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy Sad Rejonowy uzasadnil w pisemnych motywach
wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, co w rezultacie mialoby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie pozostawiajg watpliwosSci, ze dzialanie oskarzonego polegajace na
urzadzaniu w celach komercyjnych gier o charakterze losowym na urzadzeniu elektronicznym do gier wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych Sad I instancji wigzal z naruszeniem przepiséw
art. 6 ust. 1 u.g.h., to jest z brakiem koncesji, z naruszeniem art. 14 ust. 1 u.g.h. tj urzadzaniem gier poza kasynem
oraz art. 23a ust. 1 u.g.h. tj. tj bez odpowiedniej rejestracji urzadzen do gier. Czyn polegajacy na urzadzaniu gier na
automatach, pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna gier, stanowi juz sam w sobie przestepstwo i
takim przestepstwem byl rowniez przed wejSciem w Zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 roku nowelizacji ustawy o grach
hazardowych.

Art. 107 § 1 k.k.s., w wersji obowiazujacej w dacie czynu, stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzit on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy.

Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze poglagdami doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktéra gre lub zaklad (...), najczeéciej uklada system gry, okresla wysoko§¢ wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikoéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktora gre lub zaklad wzajemny ,prowadzi", ogranicza sie najczeSciej do wykonywania bezposrednich czynnoSci przy
tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. K. 1B. K.). Natomiast w komentarzu do art. 107 k.k.s.
T. G. stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego lub prowadzenie dzialalnosci w zakresie
gier i zakladow, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze wymaga bycia okreSlonym podmiotem
uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie
gier i zakladow, a wczeéniej ustalenia ich regulaminu, z okres$leniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry
lub zaktadu oraz praw i obowiazkéw ich uczestnikdw, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelnienia okreslonych
warunkow, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakladu lub dziatalno$ci w tym
zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 5a, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli
prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalno$ci w tym zakresie, wigze sie z samym ich realizowaniem, co
wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego koniecznosci przestrzegania wymogow prawidlowego organizowania gry
lub zakladu zaréwno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 31 4, art. 17-19
czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladéw zdaje sie jednak pojeciem szerszym
niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popelnienia zarzucanego czynu oskarzony pelnil funkcje prezesa zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialnoScia (...) z siedzibg w B., ktorej dzialalno$¢ zwigzana byta miedzy innymi z urzadzaniem
gier losowych oraz w posiadaniu, ktorej znajdowaly sie zatrzymane automaty. Zawarl on pomiedzy wymieniong
spolka, a S. T. umowe najmu czesci lokalu umozliwiajaca zainstalowanie urzadzen do gier, na ktérych wskazana spotka
miala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Na wynajete powierzchnie zostaly wstawione przedmiotowe urzadzenia



elektroniczne do gier. Oskarzony bedacy Prezesem Zarzadu wymienionej spo6lki odplatnie udostepnial wskazane
automaty do gier nieograniczonej liczbie oséb i z tego tytulu osiggal korzySci majatkowe. Inaczej mowiac, to wlagnie
oskarzony stworzyt warunki do prowadzenia gier na automacie i umozliwil prowadzenie takich gier, z czego czerpatl
staly dochdd. Tym samym nie ma watpliwo$ci, iz oskarzony urzadzal gry w celach komercyjnych na wstawionych do
lokalu automatach.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe automaty zawieraly gry o charakterze losowym, co wynika z protokolu
kontroli. W trakcie kontroli przeprowadzono eksperymenty gier kontrolnych, ktérych wyniki jednoznacznie
wskazywaly, ze gry zainstalowane na urzadzeniu maja charakter tylko i wylacznie losowy, gdyz zar6wno ich przebieg
i jak i wynik byl calkowicie niezalezny od jakichkolwiek dzialan lub umiejetnosci gracza. Przebieg i wyniki tych
eksperymentéw zostaly udokumentowane protokolami kontroli. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz funkcjonariusze
przeprowadzajacy te kontrole przeszli specjalistyczne szkolenie w tym zakresie. Z dowodami tymi pozostaje zbiezna
opinia bieglego z zakresu mechaniki technicznej, ogolnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii maszyn i mechanizméw
i techniki komputerowej — A. C.. W swojej opinii biegly kategorycznie stwierdzil ze gry oferowane na zatrzymanych
urzadzeniach maja charakter losowy, byly prowadzone w celach komercyjnych, a zatem oferuja gry w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r.

Oskarzonemu zarzucono popeklienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten odsyla do przepisow
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). Przepisy
powolanej ustawy definiujg pojecie gier hazardowych, dopuszczalno$¢ organizowania i prowadzenia dziatalnosci
w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza byé spelione, by dzialalnoé¢ taka mogla byé prowadzona. Zatem
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier
na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art. 14 ust. 1 ugh, tj. na urzadzaniu gier na
automatach poza kasynem gry. Tym samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem ktéregokolwiek
z tych przepiséw wypelnia znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

Jednocze$nie w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie
C-303/15 stwierdzono, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowigzkowi
notyfikacji na podstawie art. 8 ust.1 tej dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS czyni wszelkie zarzuty
odwolujace sie do kwestii techniczno$ci w/w przepisu u.g.h. bezpodstawnymi.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal rdwniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1.
(I KZP 17/16). Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosié, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107
§ 1 k.k.s. stanowi juz samo naruszenie art. 6 ust.1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 107 § 1 k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie lub rowniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, nawet
jesli czyn ten zostalby popeliony przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

W rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucany oskarzonemu polegal na urzadzaniu gier hazardowych na
automacie poza kasynem gry oraz bez wymaganego zezwolenia, czyli koncesji na prowadzenie kasyna gry. Co prawda
nie bylo to wprost wskazane w zarzucie aktu oskarzenia ale wynikalo z uzasadnienia aktu oskarzenia. Jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, spolki, ktorych oskarzony W. T. nie posiadal wymaganej prawem
koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnoéci w lokalu w W. wydanej przez wlasciwy organ. W zwiazku z powyzszym
zachowanie oskarzonego naruszylo przede wszystkim art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych Nadto naruszyl takze
art. 14 ust. 1 ugh albowiem przedmiotowe gry prowadzil poza kasynem gry.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 413 par. 2 pkt. 1 kpk. Co prawda w opisie czynu Sad Rejonowy nie
wskazal konkretnie jakie przepisu ustawy o grach hazardowych W. T. naruszyt zawierajac jedynie ogélne stwierdzenie
ze : dzialal ,wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r” jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazal jakie konkretnie normy ustawy zostaly przez oskarzonego naruszone. Oczywistym jest ze art. 107



par. 1 kks jest przepisem blankietowym, a opis czynu winien jak najbardziej dokladnie odzwierciedla¢ zachowanie
oskarzonego jednakze brak odwolania w wyroku do konkretnie naruszonych przepiséw - wbrew twierdzeniom
oskarzonego- nie czyni opisu przestepstwa nieczytelnym, czy niezrozumialym. Oskarzony doskonale wiedzial jaki
czyn jest mu zarzucany i jakie normy ustawy o grach hazardowych mial naruszy¢ i z jakiego powodu pierwotnie
dokonano zatrzymania mu automatéw do gier. Trudno zeby tego nie wiedzial skoro na terenie Polski toczyly sie
przeciwko niemu inne postepowania karno-skarbowe o takie same wystepki z art. 107 par. 1 kks. Nadto oskarzony na
réznych etapach postepowania korzystal w tych sprawach z pomocy kancelarii prawniczych w Polsce. Z treéci pism
procesowych kierowanych przez obronce wynika, ze spor dotyczyl tak naprawde interpretacji przepisow prawnych i
zar6wno oskarzony jak i jego obronca orientowali sie doskonale w materii prawniczej odnoszacej sie do art. 107 par.
1 kks i ustawy o grach hazardowych.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie argument, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do
okolicznoS$ci stanowigcych znamie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Przeciez W. T. byl prezesem zarzadu
spolki, ktorej przedmiotem dzialalno$ci bylo udostepnianie automatéw do uzytkowania wlascicielom lokali
gastronomicznych, z czego spolki czerpaly dochody. Byla to dzialalnoéé prowadzona na spora skale. Swiadczy to o tym,
iz styczno$é oskarzonego z automatami do gier nie byla przypadkowa, czy incydentalna, za$ z racji pelnionej funkcji
oskarzony nie mogl nie wiedzieé o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych.
Musial wiedzie¢, ze do prowadzenia gier hazardowych w celach komercyjnych na terenie Polski wymagana jest
koncesja. Oskarzony nie byt osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywaé zakwestionowane
automaty do gry w profesjonalnych przedsiewzieciach gospodarczych, przynoszacych mu wymierny zysk. Z tych tez
wzgledow twierdzenia oskarzonego, iz z uwagi na tre$¢ prawa europejskiego oraz niespdjnoéc orzecznictwa pozostawat
w bledzie co do znamion czynu zabronionego z art. 107 k.k.s. nalezy oceni¢ krytycznie i uznac, iz stanowia one jedynie
nieudolng linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany wystepek karnoskarbowy.
Taki poglad wyrazony zostal réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie
o sygn. IV KK 225/15. Z calag pewno$cig oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dziatalnosci
uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej, ale z uwagi na duze korzysci majatkowe osiagane z
tejze dziatalnoSci nie zamierzal z niej rezygnowac.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
poprzez bledne jego zastosowanie jako uzupelnienia normy blankietowej art. 107 par. 1 kks. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, iz art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowia odrebne przepisy, ktére reguluja dwie rézne kwestie.
Art. 6 ust. 1u.g.h. stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci i gier na automatach
moze byé prowadzona po uzyskaniu konces;ji, (...). Zatem jego istotq jest uzaleznienie mozliwo$ci urzadzania gier od
posiadania koncesji . Przepis ten nie stawia zadnych wymagan co do miejsca, w ktérym sa lub maja by¢ urzadzane
gry, co z kolei reguluje art. 14 ust. 1 u.g.h. Zatem gdyby nie istniat art. 14 ust. 1 u.g.h., to osoba posiadajaca koncesje
na kasyno gry moglaby urzadzaé gry hazardowe w dowolnie wybranych przez siebie miejscach. Natomiast art. 14 ust.
1 u.g.h. stanowi, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w koSci oraz gier
na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy, z wyjatkiem
ust. 4 i 5, a zatem szczegolowo wskazuje miejsce i warunki urzgdzania gier hazardowych. Zatem oczywistym jest, iz
zakresy tych przepisow cho¢ sie uzupekniaja, to reguluja dwie odmienne kwestie. Jednoczes$nie tre$c tych przepiséw
jest prosta, przejrzysta i jednoznaczna, nie sposéb zatem uznaé, iz jest ona niezrozumiala dla przecietnego obywatela, a
co dopiero dla oskarzonego jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w wyzej opisanym zakresie. Nie mozna w tym
wypadku podzieli¢ zarzutéw apelacyjnych obroncy o réznicach w znaczeniu zwrotoéw: ,urzadzanie gier hazardowych”
a prowadzenie dzialalnoSci. W tej konkretnej sprawie stan faktyczny niezbicie pozwala przyjaé ze W. T. zar6wno
urzadzal gry hazardowe jak i prowadzil dzialalnoéé¢ bez koncesji. Dywagacje obroncy nie mieszcza sie w sferze logiki
i stanowig kolejng nieuzasadniong probe polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Podobnie nalezy
oceni¢ zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Sad meriti w wyczerpujacy
sposob uzasadnil ze oskarzony naruszyl swoim postepowaniem takze art. 23a ust. 1 wspomnianej ustawy. Sad



Okregowy te argumentacje w pelni podziela. Prezentowany przez obronce poglad na interpretacje art. 23a ust1 wydaje
sie by¢ odosobniony i malo przekonujacy.

Natomiast fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki
uniewinniajace od zarzutéw popeliania tozsamych czynéw z art.107 k.k.s., nie moze bezposrednio wplywaé na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Tak samo nie majg na to wplywu postanowienia o umorzeniu postepowan
przygotowawczych, czy tez postanowienia odmawiajace zatwierdzenia zatrzymania eksploatowanych automatéw lub
zarzadzajace zwrot zatrzymanych automatéw. W Polsce nie obowigzuje system prawa oparty na precedensach (jaki
panuje w krajach anglosaskich). Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisty sad na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach konkretnej sprawy. Samodzielno$é jurysdykcyjna sadu stanowi
podstawowa zasade dzialania organu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

Sad Okregowy w ramach postepowania odwolawczego zawsze winien baczy¢, by kara wymierzona sprawcy nie byta
nadmiernie surowa tak w aspekcie indywidualnym jak i w odczuciu spolecznym. Stad tez ztagodzono wymiar kary z
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 100 stawek dziennych grzywny przy okreéleniu warto$ci jednej stawki dziennej
na kwote 90 zl, uznajac rownoczeénie, ze tak wymierzona kara grzywny bedzie kara stuszng i sprawiedliwa. Powodem
wymierzenia wobec oskarzonego przez Sad I instancji kary pozbawienia wolno$ci byl przede wszystkim fakt, ze W. T.
byt uprzednio karany. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze za czyn z art. 107 par. 1 kks oskarzony przed popelieniem
przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu byl karany tylko jeden raz, mianowicie wyrokiem z dnia 10 czerwca
2013r. w sprawie III K 634/13 Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej. Pozostale wyroki figurujgce w danych o karalnosci
dotyczyly skazan za przestepstwa z art. 178 a par 1 kk i 244 kk. Zatem nie maja nic wspolnego z dzialalnoScig
oskarzonego odnoszaca sie do automatéw do gier hazardowych. Zdaniem Sadu Odwolawczego orzeczona przez Sad
Rejonowy w takim wypadku kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy razi swoja surowoscia. W
odczuciu tak indywidualnym jak i spolecznym nie jest karg sprawiedliwa i wywazong. Zdaniem Sadu Odwolawczego
uznac¢ natomiast nalezy, ze kara grzywny wysoko$ci 100 stawek dziennych bedzie kara adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Rowniez stawka dzienna grzywny w wysokosci 90 ztotych nie
jest wygbrowana, a zarazem jest adekwatna do sytuacji materialnej lub rodzinnej oskarzonego, ktory przez wiele lat
przeciez czerpal zyski z procederu urzadzania gier hazardowych o czym $§wiadcza kolejne skazania za czyny z art. 107
par. 1 kk zapadle wlatach 2015-2018. O skali procederu §wiadczy aktualna karta karna W. T. z dnia 10 kwietnia 2018r.
(k. 377-382)

Wymierzona ostatecznie oskarzonemu kara grzywny uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone treScig art.
53 k.k. i 23 par. 3 kks R. kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie
jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczegblna i ogdlna, winna ona zapewni¢ ochrone spoleczenstwu przed
przestepnymi dzialaniami oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ Swiadomosé, ze dopuszczenie sie takiego
przestepstwa pociaga za sobg konkretng i wymierng kare.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Sl. za prawidlowe, Sad
Okregowy znalazl podstawy jedynie do zmiany wyroku w zakresie orzeczonej kary.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, a zwlaszcza fakt ze obecnie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci odstgpiono od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego po mysli art. 624 w zw z art.
634 kpk.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



