Sygn. akt V.2 Ka 354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiorkowska

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 r.

sprawy:

Z.W. /W./

s.F.iK.

ur. (... )w W.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 4 kwietnia 2018r. sygn. akt I W 455/17

1.zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia Z. W. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia;

2.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Z. W. kwote 840z} (osiemset czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
obrony w postepowaniu odwolawczym;

3.kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 354/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznal Z. W. za winnego tego, ze w dniu 30
czerwca 2017r. w R. na ul. (...) kierujac autobusem linii 223 marki (...) o nrrej. (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci
od poprzedzajacego go pojazdu i nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w obserwacji sytuacji na drodze w wyniku czego —
celem unikniecia kolizji z blizej nieustalonym pojazdem poprzedzajacym, ktory zatrzymat sie w rejonie oznakowanego
przej$cia dla pieszych- gwaltownie zahamowal , co spowodowalo przewrdcenie sie pasazerki autobusu M. B. i czym



stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy
tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 100zl

Na mocy art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30z} oraz obciazyl go zryczalttowanymmi wydatkami
postepowania w kwocie 100zl

Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony Z. W. zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac :

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, iz obwiniony w dniu 30 czerwca
2017r. w R. na ul. (...) kierujac autobusem linii 223 marki (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci
od poprzedzajacego go pojazdu i nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego zmuszony byl do gwaltownego
hamowania celem unikniecia kolizji z blizej nieustalonym pojazdem poprzedzajacym, ktory zatrzymal sie w rejonie
oznakowanego przejécia dla pieszych celem ustgpienia pierwszenstwa pieszym uczestnikom ruchu, co doprowadzito
do przewrdcenia sie przewozonego przez niego pasazera, tj. M. B., czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,;

2. dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci zeznan swiadkow: B., W., P.i K, co
mialo istotny wplyw na wydane orzeczenie.

W oparciu o w/w zarzuty obwiniony Z. W. wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego
mu wykroczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obwinionego zasluguje na uwzglednienie. Sad rejonowy przyjal, ze obwiniony kierujac autobusem nie
zachowal ani bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu ani szczegdblnej ostroznosci w obserwacji sytuacji
na drodze w wyniku czego na skutek wystgpienia sytuacji drogowej gwaltownie zahamowal co spowodowalo
przewrodcenie sie pasazerki autobusu pokrzywdzonej M. B. czym spowodowal u niej obrazenia. Jednak jak wynika z
zeznan corki pokrzywdzonej A. W. potwierdza ona wersje obwinionego, ze kierowca musial gwaltownie zahamowa¢é
gdyz inny pojazd wyjechatl i musial zahamowaé aby nie doprowadzi¢ do zderzenia, tak slyszala od innych pasazeréw
autobusu. W tej sytuacji zachowanie obwinionego stanowilo reakcje obronng na nieracjonalne zachowanie sie
innego uczestnika ruchu drogowego. Bardzo czesto zdarza sie bowiem, ze uczestnik ruchu drogowego nie ma
mozliwo$ci przewidywac , ze inny uczestnik ruchu drogowego gwaltownie zahamuje, badz wykona manewr ktory
wezedniej nie zasygnalizowal. Jak slusznie wskazal w swojej apelacji obwiniony nie mozna naklada¢ na uzytkownika
drogi obowigzku czynienia rzeczy niemozliwych tj. przewidywania doslownie wszystkiego. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wynika, ze ,, dla prawidlowego ustalenia nieumys$lno$ci nie wystarczy wskazanie
ogoblnej nieostroznosci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej reguly ostroznosci,
ktéra zostala naruszona w wyniku czego doszlo do popelhienia czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoéci za czyn nieumy$lny nie wystarcza rOwniez samo stwierdzenie , ze zachowal sie nieostroznie ,
niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byl Swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze realizowa¢ znamiona czynu
zabronionego (przewidywal taka mozliwo$¢), badz tez, ze takiej mozliwosci nie przewidywal, cho¢ mogl ja przewidzieé
» - W realiach niniejszej sprawy zdaniem sadu odwolawczego obwiniony nie mogl nawet przewidzie¢ mozliwoSci,
ze bedzie musial gwaltownie hamowa¢ z uwagi na zaistniala sytuacje na drodze co moze spowodowaé do upadku
pasazerki autobusu. Z tych tez wzgledéw uznajac w zasadno$é zarzutow apelacji obwinionego w tym wzgledzie,
podzielajac przytoczone na ich poparcie argumenty Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnil Z. W. od popehienia zarzucanego mu wykroczenia, zasadzajac na jego rzecz kwote 840 z} tytulem zwrotu
kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym. O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 624 § 1 kpk
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



SSO Stawomir Klekocki



