Sygn. aktV .2 Ka 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecno$ci Anny Zak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 r.

sprawy:

R.B./B./

s.R.1A.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo zart. 190 a § 1 kkiart. 190 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 lutego 2018r. sygn. akt III K 2123/17

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-w punkcie 1 precyzuje opis recydywy, ustalajac, iz przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bowiem
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn.akt III K 312/15, zostal
skazany m.in.za przestepstwo z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci w okresie
od dnia 09 wrzes$nia 2016r. do dnia 09 wrzesnia 2017r.;

-w punkcie 2 precyzuje, ze w zwigzku z orzeczonym zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej A. K. oskarzony
obowigzany jest zachowa¢ odleglo$¢ co najmniej 100 (sto) metréw od osoby chronionej;

-w punkcie 3 precyzuje, iz w zwiazku orzeczonym zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej L. L. oskarzony obowiazany
jest zachowac odleglo$¢ co najmniej 100 (sto) metréw od osoby chronionej;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote



420zt (czterysta dwadzie$cia zlotych) oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60zt (dziewietdziesiat sze$¢ ztotych
sze$tdziesiat groszy), tacznie kwote 516,60z (pieéset szesnascie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
SSO Olga Nocon

Sygn. akt V.2 Ka 255/18

UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 9 wrzeénia 2017 r. do 11 listopada 2017 r. w C. i T. uporczywie nekal A. K. w ten sposéb, ze
wielokrotnie przychodzil w rejon miejsca zamieszkania pokrzywdzonej i jej miejsca pracy, nie wiedzac, Ze nie przebywa
ona pod znanym mu adresem i zmienila miejsce pracy, wykonywal polaczenia telefoniczne oraz wysytal wiadomosci
smsowe na jej numer telefonu, wykorzystujac w tym celu r6zne numery abonenckie, w ktérych to smsach wyzywat
pokrzywdzona slowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizal ja i kierowal pod jej adresem grozby uszkodzenia ciala,
okaleczenia, pozbawienia zycia i podpalenia, a grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona okoliczno$ciami
obawe ich spelnienia, przez co istotnie naruszal prywatnos$c A. K. i wzbudzal u niej poczucie zagrozenia, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 9 wrze$nia 2016 r. do dnia 9 wrze$nia
2017 1. kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej m.in. za umys$lne przestepstwo podobne z art.190a81 k.k.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. o sygn. III K 312/15, tj. 0 czyn z art.190a81 k.k.
iart.19081 k.k. wzw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6481 k.k.;

II. w okresie od 11 pazdziernika 2017 r. do 11 listopada 2017 r. w C. uporczywie nekat L. L. w ten sposob, ze
wielokrotnie przychodzit w rejon miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, wykonywal polaczenia telefoniczne oraz
wysylal wiadomo$ci smsowe na jej numer telefonu, wykorzystujac w tym celu r6zne numery abonenckie, w ktérych
to smsach wyzywal pokrzywdzong slowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizat ja i kierowal pod jej adresem grozby
uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia, a grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona okoliczno$ciami obawe ich
spelnienia, przez co istotnie naruszal prywatnoéé L. L. i wzbudzial u niej poczucie zagrozenia, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 9 wrze$nia 2016 r. do dnia 9 wrze$nia 2017 r. kary lacznej
1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej m.in. za umys$lne przestepstwo podobne z art.190a§1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. o sygn. III K 312/15, tj. o czyn z art.190a81 k.k. i art.19081 k.k.
w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6481 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r., wydanym w sprawie I1I K 2123 /17, Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego R.
B. za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci popehit przestepstwa
szczegOlowo opisane w pkt I i II, wyczerpujace ustawowe znamiona wystepkow z art.190ag1 k.k. i art.19081 k.k. w zw.
z art.1182 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na mocy art.190a81 k.k. w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.9181 k.k. wymierzy}l
mu jedng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 1 wyroku).

Na mocy art.41a81, §4 k.k. w zw. z art.4381 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong A. K. w jakiejkolwiek formie, wbrew jej woli poza sprawami zwigzanymi ze
sprawowaniem wladzy rodzicielskiej i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. K. na odleglosé¢ nie mniejsza niz 100
metréw na okres 5 lat (punkt 2 wyroku).

Na mocy art.41a81 i §4 kk. w zw. z art.4381 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona L. L. w jakiejkolwiek formie, wbrew jej woli i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
L. L. na odleglo$é nie mniejsza niz 100 metréw na okres 5 lat (punkt 3 wyroku).



Na mocy art.6381 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 listopada 2017 r. godz. 21:20 do dnia 23 lutego 2018 r.

Na mocy art.29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 564 z} tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu na rzecz oskarzonego R. B. i kwote 129,72 z}
stanowiaca stawke podatku od towaréow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci.

Na podstawie art.62481 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, zaskarzajac zapadle orzeczenie w czeéci, tj. w punktach
1, 21 3. Na podstawie art.438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrok w zaskarzonej czesci zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze czyny oskarzonego
wyczerpuja znamiona wystepkdéw z art.19oa81 k.k. i art.19081 kk., a w efekcie ,zakwalifikowaniu zachowan
oskarzonego jako wystepku z art.190a81 k.k.”, w sytuacji, w ktérej oskarzony przyznawal sie jedynie do wysylania do
pokrzywdzonych wiadomosci;

2. razgcg niewspolmiernosé zastosowanej wobec oskarzonego kary, tj. jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnosci przy jednoczesnym zastosowaniu $rodka karnego w postaci zakazu komunikowania sie i zblizania sie do
pokrzywdzonych na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metréw przez okres 5 lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
i uznanie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art.19081 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego dla tegoz wystepku” (s.2 apelacji).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Abstrahujac od oceny prawidlowosci skonstruowania pierwszego z zarzutow odwolawczych, w ktéorym w sposéb
wzajemnie wykluczajacy sie kwestionowane s3 ustalenia faktyczne oraz zarazem subsumcja stanu faktycznego pod
okres§lone przepisy prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji
dopuscit sie uchybien podnoszonych w apelacji. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi I instancji
uchybienie przy ocenie zebranego materiatu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak
zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci (tak
m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., IT AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/2/32). Jak wielokrotnie
podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie sagdéw, obdarzenie wiara w calosci lub w czesci jednych
dowoddéw i odmoéwienie tej wiary innym jest prawem Sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i
pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6éwno na
korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna
musi wykazaé usterki rozumowania, ktoére doprowadzilo do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Jeéli tego nie
czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwac, ze krytyka
ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostlowne zapewnienia nad
dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach. Reasumujgc, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti moga by¢
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdyby w procesie dochodzenia do
ustalen faktycznych Sad uchybit dyrektywom art.7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach
w sprawie nieujawnionych, sporzadzit uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne,
wykluczajace mozliwoé¢ dokonania kontroli odwolawczej. Tego rodzaju uchybien - tak w procesie odtwarzania



stanu faktycznego, jak tez przy przedstawieniu pisemnych motywoéw wyroku - Sad odwolawczy nie stwierdzil, a
skarzacy w zadnej mierze nie uwiarygodnit ich zaistnienia. Sad Rejonowy z prawidlowo przeprowadzonych dowodéw
wyciagnal trafne wnioski co do przebiegu zdarzen objetych aktem oskarzenia i dokonatich prawidlowej oceny prawnej,
stwierdzajac, ze kazdy z przypisanych czynéw wypekia przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku z art.190a81
k.k.1iart.19081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6481 k.k.

Opierajac sie na wybiorczej analizie materialu dowodowego (w istocie jedynie na fragmentach zmiennych wyja$nien
oskarzonego) skarzacy probowal w sposéb polemiczny przeciwstawi¢ ustaleniom Sadu meriti wlasng wersje
wypadkow, co nie moze prowadzi¢ do oczekiwanego przez niego skutku. Sad Rejonowy trafnie zdyskredytowal
zapewnienia R. B., iz nie grozil pokrzywdzonym, nie wyzywal, nie dzwonil do A. K., nie wywolywal awantur, do
miejsca pracy bylej konkubiny przychodzil jedynie na zakupy, a do miejsca zamieszkania jej matki - wylacznie w
celu zobaczenia sie z synami. Wyja$nienia te nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonych,
swiadkéw A. P., S. B., D. B,, A. S,, K. S., a takze wydrukami wiadomo$ci tekstowych z telefonu komérkowego oraz
informacjami od operatoréw telefonii komoérkowej. Poddawanie przez obronce w watpliwo$¢, "czy pokrzywdzone
rzeczywiScie odczuwaly obawe" (s.2 apelacji), nie znajduje zadnego oparcia w okolicznoSciach sprawy. Zaréwno A.
K, jaki L. L. wprost wskazaly na lek i niepokoj, jakie wywoluje w nich zachowanie oskarzonego i zlozyly wnioski o
$ciganie za grozby, proszac o orzeczenie zakazu zblizania sie do nich przez sprawce. Biorac pod uwage juz chocby
sama tre$¢ sms-6w wysylanych przez R. B. oraz ich mnogo$¢, a takze fakt, iz oskarzony dopuscil sie w przesztosci
przestepstw z uzyciem przemocy wobec A. K., poczucie zastraszenia i udreczenia pokrzywdzonych jawi sie jako w pelni
zrozumiale, a zarazem rzeczywiste. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze L. L. plakala, odbierajac sms-y z grozbami, zas
A. K. bala sie oskarzonego panicznie i miedzy innymi z tego powodu zmienita miejsce pracy i miejsce zamieszkania.
Argumenty, ze pokrzywdzona A. K. pozostawala uprzednio w dlugoletnim nieformalnym zwigzku z oskarzonym i ze
ma z nim wspolne dzieci, nie moga racjonalnie podwaza¢ konkluzji, ze pokrzywdzone czuly sie zagrozone i osaczone,
przeciwnie - znajomos$¢ wezesniejszych agresywnych zachowan R. B., ktory dopiero co opusécil zakltad karny, tym
bardziej utwierdzata pokrzywdzone w przekonaniu, ze oskarzony jest cztowiekiem nieobliczalnym i wzbudzala w nich
obawy o bezpieczenstwo wlasne i 0s6b im najblizszych.

Whbrew stanowisku skarzacego nie ma réwniez zadnych podstaw, by wymierzona oskarzonemu kare postrzegaé jako
razaco surowa. W $wietle ustalen dokonanych przez Sad I instancji, a dotyczacych stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych przestepstw i zawinienia oskarzonego, nalezalo doj$¢ do przekonania, iz kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona za dwa wystepki popelnione w warunkach ciggu przestepstw (art.9181 k.k.)
jawi sie jako wywazona i w pelni uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
oskarzony R. B. podejmowatl r6znorakie zachowania obliczone na nekanie pokrzywdzonych na przestrzeni dwbch
miesiecy, z zamiarem bezpo$rednim, z niskich pobudek, w sposéb pozbawiony zahamowan moralnych, nie zwazajac
nawet na obecno$¢ i uczucia wlasnych dzieci. Zarazem, przypisanych czynéw dopuscil sie w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej, bezpoérednio po opuszczeniu zakladu karnego w zwigzku z odbyciem kary pozbawienia
wolnoéci prawomocnie orzeczonej za przestepstwo identycznego rodzaju co obecnie osadzone, popelione na szkode
A. K. (wyrok skazujacy w sprawie III K 312/15 Sadu Rejonowego w Rybniku). Powyzsze dobitnie $wiadczy o
tym, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym, zdemoralizowanym i nie przejawiajacym woli zmiany nagannego
postepowania, mimo deklarowanej skruchy. W tym stanie rzeczy kary pozbawienia wolnoSci, ktéra orzeczona zostala
w wysokosci polowy gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie stanowigcym podstawe jej
wymiaru (art.190a81 k.k.), nie sposob poczytywaé za rozstrzygniecie, ktore niesie w sobie nadmierna, nieuzasadniong
dolegliwo$¢ dla sprawcy. Zmiana orzeczenia o karze moglaby nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby kara ta z uwagi na
jej rodzaj lub rozmiar jawila sie jako ‘razaco niewspolmierna’. Wspomniana niewspdimiernoéc ,w ustawie zostala
poprzedzona okres$leniem ‘razaca’, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. OkreSlenie ‘razaca’ nalezy bowiem odczytywac dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktéra istotnie
przez swa niewspotmiernoé¢ razi (oélepia)” (wyrok SA w Krakowie z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II AKa
216/11). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka w zadnym razie nie ma miejsca, z przyczyn naprowadzonych
powyzej. O razacej surowosci rozstrzygniecia nie moze tez stanowié jednoczesne orzeczenie przez Sad meriti zakazu
kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonych. Oskarzony zostal skazany za przestepstwa przeciwko wolnosci, za$



zwazywszy na charakter i okolicznoSci przypisanych wystepkéw, a takze ich skutki dla sfery psychicznej A. K. i L. L.
i normalnego funkcjonowania pokrzywdzonych w zyciu codziennym, siegniecie po wymienione $rodki karne byto w
pelni uzasadnione potrzebg wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, a zarazem zapewnienia pokrzywdzonym
ochrony przed ponownym naruszaniem ich débr prawnych. Biorac pod uwage, ze maksymalny, przewidziany przez
ustawodawce okres, na jaki mozliwe jest orzeczenie Srodkéw karnych wymienionych w art.39 pkt 2b k.k. wynosi 15
lat (art.4381 k.k.), okreSlenie czasu obowigzywania zakazoéw w zaskarzonym wyroku takze wyklucza przyjecie, izby
kwestionowane rozstrzygniecie stanowilo razaco nadmierna dolegliwo$¢ dla oskarzonego. Wbrew sugestii skarzacego,
fakt wymierzenia R. B. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie wplywa na zasadno$¢ jednoczesnego zastosowania
wspomnianych §rodkéw karnych, za$ zgodnie z art.4382a k.k. okres, na ktory orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

Z urzedu natomiast Sad odwolawczy dostrzegl potrzebe modyfikacji zaskarzonego wyroku w zakresie opisu
okoliczno$ci wskazujacych na dzialanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa. Sad I instancji —
powielajac sformulowania aktu oskarzenia - przytoczyl niepelng kwalifikacje prawng przestepstwa podobnego,
przypisanego R. B. w sprawie III K 312/15 Sadu Rejonowego w Rybniku, a nadto nie wskazal rozmiaru kary
jednostkowej, decydujacej w $wietle art.6481 k.k. o przyjeciu recydywy specjalnej podstawowej. Nadto w toku kontroli
instancyjnej zwrocono uwage na potrzebe doprecyzowania orzeczen o zakazie zblizania sie do pokrzywdzonych,
bowiem sposdéb sformulowania wskazanych rozstrzygnie¢ (,zakazu ... na odleglo$¢ nie mniejsza niz...”) mogl
wywolywaé nieporozumienia co do powinnego zachowania sie oskarzonego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 poprzez doprecyzowanie opisu recydywy,
wskazujac, ze przypisanych mu czynéw oskarzony dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III K 312/15, m.in. za przestepstwo
z art.190a81 k.k. i art.19081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.648 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 9 wrzes$nia 2016 r. do
dnia 9 wrze$nia 2017 r. Nadto zmieniono zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3, precyzujac, iz w zwigzku z orzeczonymi
zakazami zblizania sie — odpowiednio do pokrzywdzonej A. K. oraz do pokrzywdzonej L. L. — oskarzony obowigzany
jest zachowac odlegloé¢ co najmniej 100 metréw od osoby chronione;.

W pozostalym zakresie, nie podzielajac zadnego z zarzutow apelacji, jak réwniez nie stwierdzajac podstaw do dalszej
zmiany badz uchylenia wyroku z urzedu, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W zwigzku z korzystaniem przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz wyznaczonego obroncy zwrot kosztow §wiadczonej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawezym,
ktorych wysoko$é okre§lono stosownie do przepisu §17 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na sytuacje osobista i materialng R. B., przebywajacego w zakladzie karnym oraz rozmiar orzeczonej
wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe (art.62481 k.p.k.).



