Sygn. aktV .2 Ka 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Beaty Tonasko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 r.

sprawy:

W.J./

s.F.iH.

ur. (... )wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 245 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 16 lutego 2018r. sygn. akt I K 924/17

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ustala kwote niezbednych wydatkéw obroncy W. J. w
wysokosci 270,81zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych osiemdziesiat jeden groszy), facznie kwote 858,81z} (osiemset
piectdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) plus

23 % podatku Vat w kwocie 197,53z} (sto dziewiec¢dziesiat siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze),lacznie kwote
1056,34z} (jeden tysiac pieédziesiat szes¢ zlotych trzydziesci cztery grosze);

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. M. kwote 420 (czterysta dwadziescia) ztotych oraz kwote 110,34z}
tytulem niezbednych wydatkow obroncy, czyli tacznie kwote 530,34z} ( piecset trzydziesci zlotych trzydziedci cztery
grosze) oraz 23% podatku VAT w kwocie 121,98 zlotych (sto dwadzie$cia jeden zlotych dziewiec¢dziesiat osiem groszy),
lacznie kwote 652,32 zlotych (szeSéset piecdziesiat dwa zlote trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Klekocki



Sygn. akt V.2 Ka 230/18

UZASADNIENIE

W. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2017 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w J., poprzez wszczynanie awantur,
grozenie pozbawieniem zycia, wyzywanie stowami wulgarnymi, naduzywanie alkoholu, kontrolowanie, popychanie,
szarpanie, uderzanie rekoma oraz kopanie nogami po calym ciele, znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong
E. J., przy czym w dniu 30 maja 2017 r. poprzez uderzanie rekoma oraz kopanie po calym ciele spowodowal u
niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, krwiakéw podskérnych twarzy i okolicy czolowej oraz sttuczenia
przedramienia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw jej ciala na okres ponizej siedmiu dni tj. o
przestepstwo z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kKk;

II. w dniu 31 maja 2017 r. w J., poprzez kopanie i bicie rekoma po ciele, ciagniecie za wlosy, szarpanie, duszenie i
wyrywanie telefonu z reki, usitlujac uniemozliwi¢ tym samym wezwanie pomocy, wywieral wplyw na §wiadka w osobie
E. J. tj. o przestepstwo z art. 245 kk.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju na podstawie art. 31 § 1 kk wzw. z art. 17§ 1
pkt 2 kpk przy zastosowaniu art. 414 § 1 kpk umorzy} postepowania karne wobec W. J. oskarzonego o przestepstwa
opisane szczegotowo w pkt I i IT czeSci wstepnej wyroku, tj. o przestepstwa z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk — przyjmujac jednak, ze przestepstwo to trwalo w okresie od stycznia 2012 r. do 02 grudnia 2016 r.
oraz od konca marca 2017 r. do 30 maja 2017 r. oraz o przestepstwo z art. 245 kk popelnione w dniu 31 maja 2017
r. i na podstawie art. 93 g § 1 kk w zw. art. 93a § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 93 d § 1 kk orzekl umieszczenie oskarzonego
w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym.

Na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M. kwote 588,00 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu oraz kwote 152,00 zl tytulem niezbednych wydatkéw obroncy, lacznie kwote 740,00 zt
(siedemset plus 23 % podatku VAT w kwocie 170,20 z} lacznie kwote 910,20 zl.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego W. J. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego oraz w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu i na zasadzie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 11 3 kpk zarzucit :

1.obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 93g § 1 kk, art. 93a § 1 pkt 4 kk w zw. z art.93d § 1 kk
poprzez jego niezasadne zastosowanie i umieszczenie oskarzonego W. J. w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym
w sytuacji gdy zaskarzone orzeczenie Sadu w tym zakresie pozostaje w sprzeczno$ci z treScia wnioskéw opinii
sadowo-psychiatryczno-psychologicznej bieglych sadowych z R., ktorzy zgodnie stwierdzili, iz nie ma potrzeby
umieszczenia oskarzonego w zakladzie psychiatrycznym , a wrecz jest to niecelowe i sprzeczne z zasadami leczniczymi
i orzeczniczymi;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
uznaniu, iz niezbedne jest umieszczenie oskarzonego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym aby zapobiec
ponownemu popehieniu przez niego czynu zabronionego o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci zwigzanego z
jego choroba psychiczng;

3.naruszenie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 1 i 2 oraz § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j



udzielonej przez adwokata z urzedu oraz w zw. z § 2 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002r. w sprawie warunkdw oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoscig pracodawcy ( Dz. U. z 2002r. Nr 27, poz. 271 z
p6zn. zm.), a nadto z § 3 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r.
w sprawie naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej ( Dz.U. z 2013r. poz. 167), poprzez zaniechanie zasadzenia kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. J. w postepowaniu przygotowawczym oraz
zasadzenie na rzecz obroncy kwoty 152,00z} tytulem niezbednych wydatkéw, podczas gdy obronca przedlozyt spis
kosztow na kwote 270,81z}

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonego wnosit o :
-zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci:

a) w zakresie dot. pkt 1 poprzez nieorzekanie wobec oskarzonego W. J. $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia oskarzonego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym,;

b) w zakresie pkt 2 poprzez uzupelienie rozstrzygniecia o kosztach i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. M. kwoty 221,40z} brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz poprzez zasadzenie kwoty 270,81zt zamiast kwoty
152,00z} tytulem niezbednych wydatkéw obroncy,

wzglednie

-uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji ,
a nadto o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego zashugiwala na uwzglednienie jedynie odnoénie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1
Prawa o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 17 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Jak wynika z akt sprawy obronca oskarzonego na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. zlozyl
spis kosztow dojazdoéw k.526 akt na kwote 270,81 z}l. Sad rejonowy zasadzil tylko kwote 152 zl, nie uzasadniajac
dlaczego zasadzil taka kwote. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli obronca przedstawil spis kosztéw dojazdu
nalezy zasadzi¢ zwrot poniesionych wydatkéw przez obronce z urzedu w postaci dojazdow do zakladu karnego i do
siedziby Sadu Okregowego w Rybniku. Jezeli chodzi o pozostale zarzuty podniesione w apelacji obronicy oskarzonego
nie zasluguja one na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze obronca oskarzonego nie kwestionuje ustalen sadu I
instancji odnoénie popekienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw a jedynie zastosowanie i umieszczenie
oskarzonego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym. Jednak sad rejonowy w swoim obszernym uzasadnieniu
wskazal dlaczego zastosowal wobec oskarzonego umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym. Biegli w swojej opinii
wprawdzie stwierdzili, ze w przypadku oskarzonego nie jest konieczne umieszczenie go w zakladzie psychiatrycznym,
jednoczesénie jednak uznali, ze pozostale §rodki zabezpieczajace sa niecelowe, bo wymagaja wspolpracy i krytycznego
podejscia do probleméw psychicznych i uzaleznienia, a oskarzony takiej postawy nie prezentuje. To do sadu nalezy
ustalenie prognozy z uwzglednieniem opinii bieglych czy prawdopodobienistwo ponowienia czynu jest wysokie i
czy umieszczenie tylko w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym jest jedynym $rodkiem zapobiegawczym. Sad I
instancji w swoim uzasadnieniu opisal dokladnie dlaczego istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez
oskarzonego czynu o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Wskazal, ze oskarzony patologicznie naduzywa
alkoholu od wielu lat, nie pracuje, prowadzil pasozytniczy tryb Zycia i codziennie spozywat alkohol po ktérym stawal
sie agresywny, podejrzliwy i zaczepny. Pokrzywdzona jak wynika z ustalen sagdu sama ma problemy z alkoholem,
pracuje zawodowo i nie jest w stanie kontrolowaé oskarzonego. Biegli w swojej opinii stwierdzili wrecz, ze oskarzony



prezentuje cechy zespotu otepiennego i moze zachowywac sie w sposéb nawykowy, nie bedzie respektowal nakazu czy
zakazu , nie widzi potrzeby leczenia odwykowego. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia sadu rejonowego co do
wysokiego prawdopodobienistwa popehlienia przez oskarzonego czynu o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci. Z
tych tez wzgledow uznajac zasadno$ci zarzutu apelacji obroncy odno$nie blednego zaliczenia kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ustalil kwote
niezbednych wydatkéw obroncy W. J. w wysokoSci 270,81 zl, }acznie kwote 858,81 zl plus 23% podatku Vat w kwocie
197,53 zt, acznie kwote 1056,34 zl, za$ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. zasgdzajac na rzecz
adw. K. M. zwrot kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym. O kosztach postepowania orzeczono na
postawie art. 624 § 1 kpk obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Klekocki



