Sygn. akt V Ka 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek
Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy: R. K. /K./

s.G.1B.

ur. (...)wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 a kw, 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt III W 195/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obciaza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V. 2 Ka 218/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Rybniku, sygn. akt IIT W 195/17 uznal obwinionego R. K. za
winnego tego, ze w dniu 26 marca 2017 roku o godz. 17.40 w R. na ulicy (...) jako kierujgcy samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé¢ jazdy w obszarze zabudowanym o 23 km/h, jadac
75/50 km/h a ponadto nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw, tj. dowodu rejestracyjnego i polisy OC w/
w samochodu, tj. za winnego wykroczen z art. 92 a k.w. i art. 95 k.w. i za to na mocy art. 92 a kw. wzw. zart. 9 § 2
k.w. wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.



Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. wzw. z art. 617 k.p.k. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 punkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki
postepowania w wysokosci 1469,98 zlotych oraz oplate w wysokosci 30 zlotych.

Apelacje od wyroku wnio6st obwiniony. Wyrokowi zarzucil nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy,
w szczegb6lnoSci ,nie uwzglednienie podniesionego zarzutu w przedmiocie niewlasciwej legalizacji urzadzenia
pomiarowego, ktére wykazalo, ze przekroczyl dopuszczalna predko$¢ w obszarze zabudowanym”. Skarzacy podniosl,
iz urzadzenie powinno by¢ legalizowane i kalibrowane w jednej firmie, ktdra powinna posiadac¢ stosowne uprawnienia,
za$ urzadzenie, ktorym dokonano pomiaru bylo legalizowane w jednej firmie, a kalibrowane w innej, zatem nie
bylo wiarygodne, a odczyt z niego dokonany byl bledny. Skarzacy podnidst takze, ze kierujac pojazdem marki A.
kontrolowal predko$¢ poruszania sie i byla ona taka, jaka obowigzuje w terenie zabudowanym, tj. 50 km/h. W
konkluzji érodka odwolawczego obwiniony wniést o uniewinnienie. W apelacji obwiniony nie podniést zadnego
zarzutu w zakresie dotyczacym przypisania mu wykroczenia z art. 95 k.w.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala,
by mialo sie w zaskarzonym wyroku do czynienia z uchybieniem przepisom postepowania, badz z blednymi
ustaleniami faktycznymi. O bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna zasadnie mowic
tylko wowczas, gdy sad oparl swdj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami
logicznego rozumowania. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w zaskarzonym wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do wylacznie do samej polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad, a nastepnie wyrazonymi w uzasadnieniu, czy tez przeciwstawienia tym ustaleniom
odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie calosci lub czeSci materialu dowodowego, bedacego podstawa
takich czy innych ustalen. Aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt skuteczny niezbedne jest wykazanie nie
tylko wadliwoSci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, jakich Sad mial sie dopuscié.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasSciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie
i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, pozostajac pod ochrona art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy wniosek, co do winy i sprawstwa obwinionego zaréwno, co do czynu z art. 95 k.w. (obwiniony nie
kwestionowal ustalen poczynionych przez sad w tym zakresie), jak i czynu z art. 92 a k.w. wyprowadzil z caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego sadowego z zakresu technologii pomiaréw
predkosci pojazddw za pomoca radarowych (dopplerowskich) urzadzen rejestrujacych, predkos$ciomierzy kontrolnych
A. B.. Sad I instancji slusznie zauwazyl, iz brak jest podstaw do twierdzenia, ze zaistnialy jakiekolwiek przeszkody
uniemozliwiajace prawidlowe wykonanie pomiaru predko$ci pojazdu. Sad odwolawczy w pelni podziela ocene opinii
bieglego zaprezentowana na stronie 3 i 4 uzasadnienia, nie ma zatem konieczno$ci powielania przywolanych przez
Sad Rejonowy argumentoéw. Odnoszac sie wprost do stwierdzenia zawartego w apelacji, jakoby pomiar dokonany przy
pomocy urzadzenia marki U. (...) byt bledny, gdyz urzadzenie to bylo legalizowane w innej firmie a kalibrowane w
innej — wskazaé nalezy, ze biegly w swej opinii wprost wskazal, iz brak jest podstaw do kwestionowania zmierzonej
przez przyrzad predkosci pojazdu obwinionego, ktéra wynosilta 75 km/h. Zgodnie z opinia bieglego brak jest podstaw
do twierdzenia, by pomiar predkosci, ktory zostal zarejestrowany w dniu zdarzenia byl wykonany w spos6b niezgodny
z instrukcja obstlugi oraz decyzja zatwierdzenia typu, by przyrzad pomiarowy uzyty w sprawie mogl dziala¢ w dniu
zdarzenia w sposéb nieprawidlowy. Prawidlowe dzialanie przyrzadu pomiarowego (...) 20/20 100 LR o numerze
seryjnym (...) zostalo potwierdzone odpowiednimi badaniami przeprowadzonymi w ramach prawnej kontroli



metrologicznej wykonanej przez uprawniony organ taki jak Gléwny Urzad Miar w W., a takze Okregowy Urzad Miar
w K..

Stad tez nie spos6b podzieli¢ pogladu lansowanego przez obwinionego, by przyrzad laserowy, ktérym dokonano
pomiaru predkosci nie spelnial wymagan, o ktéorych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym oraz szczegolowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z dnia 6 marca 2014 roku, poz. 281).

Podkresli¢ nalezy — a na co takze zwrécil uwage biegly - iz zgodnie z Instrukcja obstugi przedmiotowego urzadzenia
w przypadku wykrycia blednego pomiaru (niezaleznie od przyczyn powstania) przyrzad wy$wietla kod bledu, zamiast
wyniku pomiaru predkosci. W instrukcji wymienione sa mozliwe btedy i ich kody. Bledy te przykladowo dotycza
sytuacji, gdy cel nigdy nie zostal namierzony, a wiec gdy cel pomiaru jest za blisko, badz poza zasiegiem przyrzadu,
sytuacji gdy nastapilo niewlasciwe celowanie, tj. gdy wiazka promieniowania laserowego przemieszcza sie po celu
(zly sposo6b trzymania przyrzadu), badz tez sie z niego zsunie, ewentualnie, ze wystapil blad kalibracji. Z instrukeji
tej wynika takze, ze w sytuacji gdy jakikolwiek obiekt przestoni wigzke laserowa podczas trwania pomiaru, woéwczas
zgloszony zostanie komunikat o bledzie.

Co takze istotne, a czego skarzacy nie dostrzega, biegly w sposob wyczerpujacy i kompleksowy odnidst sie takze
do kwestii zwiazanych z kalibracja przedmiotowego przyrzadu pomiarowego (strona 9-11, 23 opinii). Wskazal, iz
przeprowadzone testy, w tym przez funkcjonariusza policji K. K. (2) bezposérednio przed rozpoczeciem pomiaru
predkosci, ale takze wykonany w trakcie opiniowania test celownika wskazuja, iz przyrzad pomiarowy dzialal
prawidlowo i nie byt rozkalibrowany. Dodatkowo biegly wskazal, iz aktualny certyfikat kalibracji dla urzadzenia U.
o oznaczeniu fabrycznym (...) wystawiony zostal dnia 24 lutego 2017 roku. Niezaleznie od tego biegly na stronie 23
opinii wskazal takze, iz dokumentami wchodzgcymi w sklad prawnej kontroli metrologicznej sa decyzja zatwierdzenia
typu oraz Swiadectwo legalizacji przyrzadu pomiarowego.

Reasumujac w sprawie nie zachodza zadne konkretne, obiektywne okolicznoSci, w oparciu o ktére mozna by wywie$¢
wniosek, iz pomiar dokonany tym konkretnym urzadzeniem rejestrujagcym naruszenie przepisow ruchu drogowego
przez kierujacych pojazdami, dokonany dnia 26 marca 2017 roku okoto godz. 17:40, byl nieprawidlowy.

Majac na wzgledzie powyzsze a takze uwzgledniajac brzmienie art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. nalezy
przyjac, ze kara grzywny orzeczona wobec obwinionego jest wspétmierna, odpowiednia do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu. W zadnej mierze nie sposob uznac za razaco niewspohmiernie surows, a tylko wymierzenie takiej
kary uzasadnialoby ingerencje Sadu Odwolawczego. Dlatego i w tej czeci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo wyrok Sadu I instancji, jako sluszny, utrzymaé w mocy.
Obwinionego obcigzono na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 zlotych
oraz oplata w kwocie 30 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



