Sygn. aktV .2 Ka 215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Malwiny Pawela-Szendzielorz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 1.

sprawy:

skazanego T. B. /B./

s.B.iE.

ur. (...)wS.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 stycznia 2018r. sygn. akt III K 243/17

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnosci od dnia o1 listopada 2017r. do dnia 03 stycznia 2018r.;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych oraz 23 %
podatku VAT w kwocie 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych i szeSédziesiat groszy), }acznie kwote 147,60 zltotych
(sto czterdziedci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

IV.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



Sygn. akt V.2 Ka 215/18

UZASADNIENIE

T. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

I. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt III K 400/10 za czyn z art.
278 § 1 kk popelmiony w dniu 10 marca 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 3 (trzech) lat, zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. X Ko 2783/12 i wykonang w caloéci w okresie od 10
marca 2010 roku do 11 marca 2010 roku i od 8 wrzes$nia 2016 roku do 4 lutego 2017 roku;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 222/12 za czyny z art.
279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w ciggu przestepstw w dniu 27 listopada 2011 roku na
jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 20,00 (dwadzieécia) zlotych, z tym iz postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2013 roku zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci i ktorg
to kare wykonano w caloSci w okresie od 4 lutego 2014 roku do 4 lutego 2016 roku;

ITII. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 28 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 1031/12 za czyny z art. 279
§ 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w ciagu przestepstw w okresie od 10 kwietnia 2012 roku do 3
sierpnia 2012 roku na jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare wykonano w calo$ci w okresie
od 3 sierpnia 2012 roku do 28 stycznia 2013 roku oraz od 4 lutego 2016 roku do 9 sierpnia 2016 roku;

IV. Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K332/12
za czyn z art. 278 § 1 kk (szkoda 491,51 zlotych) popeliony w dniu 13 stycznia 2012 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 (trzech) lat, ktorej to kary nie zarzadzono do
wykonania;

V. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 7 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 400/12 za czyn z art. 224
§ 1 kk popeliony w dniu 26 lipca 2012 roku na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 §
1 kk popeliony w dniu 18 lipca 2012 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyny z art. 190
§ 1 kk popelnione w ciagu przestepstw w dniu 26 lipca 2012 roku na jedng kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktore to kary polaczono i wymierzona kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 3 (trzech) lat, zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 10 maja 2017 roku w sprawie o sygn. X Ko 1138/17 i podlegajaca wykonaniu;

VI. Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 206/14 za czyn z art.13 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk popelniony w okresie od 12 maja 2012 roku do 14 maja 2012 roku na kare 8 (0o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktora zostala wykonana w calo$ci w okresie od 4 lutego 2017 roku do 2 pazdziernika 2017 roku;

VII. Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 26 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 625/15 za czyn
z art. 226 § 1 kk popelniony w dniu 4 kwietnia 2015 roku na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci, ktora
zostala wykonana w caloSci w okresie od 2 pazdziernika 2017 roku do 1 listopada 2017 roku;

VIII. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 818/14 za czyny z art. 13 §
1kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 279 § 1 kk popelnione w ciggu przestepstw w nocy z 10 sierpnia 2013 roku na jedna
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kare wykonuje w okresie od 1 listopada 2017
roku do nadal;

Wyrokiem lgcznym z dnia 3 stycznia 2018 r. sygn. akt ITI K 243/17 Sad Rejonowy w Rybniku na mocy art. 85 § 11
2 kk i art. 86 § 1 kk ustaw w miejsce orzeczonych wobec skazanego T. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z



dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt ITII K 400//12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15
marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I1I K 520/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 sierpnia 2012
r. w sprawie o sygn. akt III K 818/14 wymierzyl mu kare 1gczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podst.
art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres odbywania kary pozbawienia
wolnoéci od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 3 stycznia 2017 r..

Na podst. art. 576 § 1 kpk ustalil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podst. art. 572 kpk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyrokéw: Sadu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt III K 400/10, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25
kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 222/12, Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 28 stycznia 2013 roku
w sprawie o sygn.. akt II K 1031/12, Sagdu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach z dnia 22 marca 2013 roku w
sprawie o sygn. akt III K 332/12, Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K
206/14 oraz Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 26 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 625/15.
Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii r. pr. K. S. zwrot kosztéw obrony z urzedu w stosownej wysokosci.
Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary lacznej na
korzy$¢ skazanego i na podst. art. 438 pkt 4 kpk zarzucit razaca niewspoimiernosé kary lacznej orzeczonej wobec
skazanego . W oparciu o ten zarzut obronca skazanego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
zasady pelnej absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie w szczego6lno$ci zarzut razacej surowosci kary i nie
zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Przypomnieé nalezy, ze zastosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej
zasady absorpcji czy tez kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegélnymi czynami
wchodzacymi w sklad zbiegu realnego, zwigzku podmiotowo — przedmiotowego. Krétko moéwige im éw zwigzek
$cislejszy, tym sad winien odwolywac sie do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te luzniejsze tym bardziej ksztaltowac
kare laczng winno sie w oparciu o zasade kumulacji. W realiach niniejszej sprawy wynika, ze skazany popeknil
przestepstwa na szkode réznych podmiotéw, godzily one w rézne dobra prawa (wolno$¢, mienie ) oraz zostaly
popelione w duzej rozpietoSci czasowej ( 1 roku). Biorac pod uwage, negatywna opinie o skazanym z Zakladu
Karnego nalezalo zastosowac zasade asperacji Wymierzona skazanemu kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci wlasciwie ocenia istniejacy zwigzek podmiotowo — przedmiotowy. Brak jest racjonalnych przeslanek o
zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji. Z tych tez wzgledéw nie podzielajac argumenty i
zarzuty podniesione w apelacji obroncy skazanego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat wyrok w mocy. Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. K. S. zwrot kosztow obrony z urzedu skazanego w postepowaniu
odwolawczym w stosownej wysokoSci, zwalniajac jednocze$nie skazanego od ponoszenia kosztoéw postepowania
odwolawczego .



