Sygn. aktV .2 Ka 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci Stawomira Sola Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.

sprawy: K. L.

c.S.il.

ur.(...) wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 grudnia 2017r. sygn. akt III K 428/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza ja oplatg za IT instancje w kwocie 170 ( sto siedemdziesiat ) zlotych.

SSO Anita Ossak
SSO Aleksandra Odoj-Jarek SSO Lucyna Pradelska-Staniczek ( spr.)

Sygn. akt V. 2 Ka 135/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Rybniku, w sprawie o sygn. IIT K 428/17, uznal oskarzong
K. L. za winng tego, ze w dniu 23 grudnia 2016 roku w R. w trakcie skladania zeznan majacych stluzy¢ za dowod
w postepowaniu w sprawie o sygn. PR 1 Ds. 280.2016 prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Rybniku, po
wezedniejszym uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie, zeznala nieprawde co do przebiegu



zdarzenia objetego tym postepowaniem, a takze zataila prawde nie podajac personaliow J. M., tj. za winna popelnienia
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i za to na mocy art. 233 § 1 k.k. Sad wymierzy! kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 §1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. Sagd warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary na okres proby 2 lat. Na
mocy art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonej grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysokosé
jednej stawki wynosi 10 zlotych. Na mocy art. 72 § 1 punkt 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzona do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby, co 6 miesiecy. Na mocy art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzong kosztami postepowania,
oplata w wysokoéci 170 zlotych oraz wydatkami w kwocie 70 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonej, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci, wyrokowi zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é¢ orzeczenia, poprzez
bledne ustalenie, iz w dacie zarzucanego oskarzonej czynu zabronionego Swiadek J. M. nie byt dla niej osoba najblizsza,
co skutkowalo niestusznym przypisaniem oskarzonej winy za wystepek opisany w art. 233 § 1 k.k., w miejsce wystepku
z art. 233 § 1 a k.k,,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo wymierzeniem kary razaco niewspélmiernej, ktorej
wysoko$¢ stanowczo przekracza stopien zawinienia oskarzonej, nie uwzglednia rzeczywistych nastepstw popehienia
czynu zabronionego i okolicznosci jego popehienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost:

1. w przypadku uwzglednienia zarzutu w punktu 1 i 2 o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania karnego na okres proby wynoszacy 1 rok,

2. w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu w punktu 2 o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wzgledem
oskarzonej kary grzywny w wysokoSci 25 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych a
nadto:

3. o zwolnienie oskarzonej od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji
dopuécil sie naruszenia wskazanych przez skarzacego przepiséw prawa materialnego, przepisOw postepowania, czy
tez w konsekwencji blednych ustalen faktycznych.

Majedynie racje skarzacy, iz polskie prawo nie definiuje wspdlnego pozycia. Dla jego wyjaénienia nalezy odwolaé sie do
prawa rodzinnego oraz doktryny i judykatury z zakresu tej galezi prawa, gdzie pojecie to od wielu lat jest przedmiotem
szerszych analiz. Korzystajac z tego dorobku przyja¢ mozna, ze ze wsp6lnym pozyciem mamy do czynienia wowczas,
gdy dane osoby polaczone sa jednocze$nie trzema rodzajami wiezi: duchowa, fizyczna i gospodarcza. Wiez duchowa
wyraza sie we wzajemnych zwigzkach psychicznych, opartych na dodatnich uczuciach. Wiez (wspoélnota) fizyczna
przejawia sie w fizycznym pozyciu. Z kolei wiez (wspoélnota) gospodarcza to prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego i wspdlne zamieszkiwanie.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz z akt sprawy w sposdb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwos$ci wynika, iz na dzien skladania przez oskarzong zeznan, tj. na dzien 23 grudnia 2016 roku J. M.
i K. L. nie zamieszkiwali razem i nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego. Nie jest relacja, o jakiej mowa w
art. 115 §11 k.k. dlugotrwala przyjazn, zazylos¢, utrzymywanie stosunkow seksualnych - cho¢by dlugotrwale, a nawet
narzeczenstwo, jezeli narzeczeni nie pozostaja we wsp6lnym pozyciu w rozumieniu k.r.o.



Sad I instancji slusznie zatem uznal, Ze w dniu 23 grudnia 2016 roku, tj. na dzieh skladania zeznah w toku
postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Rybniku w sprawie o sygn. PR 1 Ds. 280.2016 oskarzona
nie byla osoba najblizsza dla J. M., zatem brak bylo podstaw, by jej karalne zachowanie penalizowaé w oparciu o tre$¢
art. 233 § 1a k.k.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz z protokolu przestuchania z dnia 23 grudnia 2016 roku znajdujacego
sie na k-18-20 akt wynika, iz K. L. przed zlozeniem zeznan zostala uprzedzona o tresci art. 233 § 1 k.k., art. 233
§ 1a k.k., art. 182 k.p.k. oraz wreszcie o tredci art. 183 k.p.k., a wiec takze o prawie do milczenia. Pomimo tych
pouczen zdecydowala sie zeznawaé i odpowiadaé na pytania, a skoro tak to zobowiazana byla zeznawac¢ prawde oraz
prawdy tej nie zatajaé. Zlozyla zeznania w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jakim jest postepowanie
przygotowawcze. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz realizacja znamion typu okreslonego w art. 233 § 1, 4 i 4a k.k. nie
jest uzalezniona od tego, czy falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy kwestii istotnych, czy nieistotnych
dla sprawy. Przepis art. 233 § 1 k.k. nie wprowadza zadnego rozrdznienia okoliczno$ci istotnych i nieistotnych,
jezeli chodzi o kryminalizacje falszywych zeznan. Wniosek taki wynika réwniez z interpretacji § 5 art. 233 k.k.
w my$l, ktérego sad moze jedynie zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia,
jezeli ,falszywe zeznania, opinie lub tltumaczenie dotyczy okoliczno$ci nie mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy". W judykaturze przewaza poglad, ze wszystkie czeSci zeznania Swiadka nalezy traktowac jednakowo, a fakt,
ze okoliczno$ci te nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy, nie uchyla przestepnoéci czynu, a jedynie
moze byé brany pod uwage przy wymiarze kary (art. 233 § 5)". Przepis przywolanego art. 233 § 5 k.k. przewiduje
mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia, jesli falszywe zeznanie, opinia,
ekspertyza lub thumaczenie dotycza okoliczno$ci niemogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy, a zatem malo
istotnych z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia, nieodnoszacych sie do przedmiotu procesu czyli kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn przestepny. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nie sposob uznaé, by okoliczno$ci, na ktére w swych zeznaniach wskazywala K. L. byly okolicznoSciami malo
istotnymi, a zatem, by zasadnym bylo — jak postuluje skarzacy - rozwazanie zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Podkreslié takze nalezy, iz przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, dokonanym w momencie
zlozenia falszywego zeznania, badZ w momencie zatajenia przez skladajacego zeznanie prawdy. Skutki tych zachowan
— lub ich brak — nie decyduja o odpowiedzialnoéci karnej, moga jedynie mie¢ wplyw na wymiar kary. Odnoszac sie z
kolei do wymiaru kary na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, uznajac go za znaczny, o czym $wiadczy przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra chronionego
prawem, jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegblnoSci ochrona prawidlowosci wydawanych orzeczen,
a nadto okoliczno$ci popelienia czynu, zamiar i motywacje oskarzonej. Kara zostala ona wymierzona po rozwazeniu
przez Sad I instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej rodzaj i w zadnej mierze nie mozna jej uznaé za
razaco surowg, a tylko wymierzenie takiej kary uzasadnialoby ingerencje Sadu odwolawczego. Dlatego i w tej czesci
brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Wymierzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
za czyn zagrozony karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, nie sposéb uznaé za razaco niewspoimiernie
surowa, tym bardziej, ze wykonanie tej kary zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy dwa lata.
Takze kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, po 10 zlotych jest wspélmierna. Wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci oraz grzywna sa odpowiednie do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, sa sprawiedliwe, uwzgledniaja
te wszystkie elementy, jakie s istotne dla ich wymiaru.

Z naprowadzonych wzgledéw uznajac zaskarzone orzeczenie za stuszne utrzymano je w mocy, obcigzajac oskarzong
wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz obciazajac ja oplatg za II instancje w kwocie 170
zlotych.

SSO Anita Ossak

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.) SSO Aleksandra Odoj-Jarek



