Sygn. aktV .2 Ka 688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Malwiny Paweli-Szendzielorz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r.

sprawy:

M. K. /K./

c. W.iA.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 9 pazdziernika 2017r. sygn. akt III K 546/16

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

-w punkcie 3 podwyzsza orzeczony wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych do 5 (pieciu ) lat;

-w punkcie 5 podwyzsza orzeczony wobec oskarzonej §rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego do kwoty
7000,00z} (siedem tysiecy zlotych);

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata W. G. kwote

420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat sze$c ztotych
sze$cdziesiat groszy), facznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60zt (pieéset
trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i obcigza ja oplata za II instancje w kwocie 120z} (sto dwadzieScia
zlotych).



SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 688/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017r., sygn. akt II K 546/16 uznal oskarzona M. K. za
winnag tego, ze w dniu 29 stycznia 2016 roku na ul. (...) w R. prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, a to
samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci stwierdzonej wynikami badania
przeprowadzonego na urzadzeniu typu Alkometr A2.0 z wynikami -1 - 1,39 mg/1, II - 1,39 mg/1, ITI 1,46 mg/1, IV - 1,32
mg/l, tj. czynu z art. 178 a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej
oskarzonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby, ktory wynosi 2 lata.

Tym samym wyrokiem Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Ponadto na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonego wzgledem niej zakazu prowadzenie
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od 29 stycznia 2016 roku do 9 pazdziernika 2017 roku.

Natomiast na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000,00 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata W. G. kwote 826,56 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony oskarzonej
$wiadczonej z urzedu powiekszonych o stawke podatku VAT oraz na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w kwocie 120,00 zlotych i wydatki w kwocie 1513,30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonej zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona popelnila zarzucany jej czyn tj. ze w dniu 29 stycznia 2016 r. na ul. (...) w R. prowadzila w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny, a to samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
w sytuacji kiedy to brak jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie jej winy,

- razacq niewspotmierno$¢ kary do wagi zarzucanego oskarzonej czynu, ktérej wymiar jest zupelnie nieadekwatny.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od popelnienia zarzuconego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Iinstancji celem ponownego rozpoznania. Ponadto obronca oskarzonej wniost o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu
za postepowanie odwolawcze, ktore nie zostaly pokryte w catoSci ani w czesSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze oskarzyciel publiczny - prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonej w czedci dotyczacej orzeczenia o §rodkach karnych. Powyzszemu wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonych oskarzonej sSrodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat oraz $wiadczenia pienieznego w wysokoS$ci 5.000,00 zlotych, a wiec w minimalnej wysokoSci, podczas
gdy okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu, w tym znaczny stopien nietrzeZwosci (dwukrotnie 1,39
mg/1 oraz 1,46 mg/11i 1,32 mg/1), prowadzenie pojazdu w godzinach popoludniowych, w centrum miasta, w poblizu
wielu zabudowan wskazuja, iz wymierzone oskarzonej $rodki karne s zbyt lagodne, nie spelniaja wymogoéw prewencji
szczegoblnej i ogblnej oraz nie zaspokajaja spolecznego poczucia sprawiedliwoéci.



Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 i 5 poprzez orzeczenie
wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz
$wiadczenia pienieznego w kwocie 7.000 zlotych, za$§ w pozostalym zakresie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie, zasadna natomiast okazala sie apelacja oskarzyciela
publicznego. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do pierwszego z zarzutéw podniesionego przez obronice
oskarzonego, nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Whrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania.
Stawiajac ten zarzut nalezy wykazaé, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscit sie Sad I instancji dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego. Skarzacy temu zadaniu nie sprostal.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz winien sie odwolywaé do konkretnych uchybien w §wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, ktorych mialby dopuécié sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji, a zwlaszcza tylko na wyja$nieniach
oskarzonej, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Dokonujac analizy akt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy dokonat wnikliwej i rzetelnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wskazal Sad w sposob wyczerpujacy, ktore dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym waloru wiarygodnoéci odmowilt i z jakich powodow. Po przeprowadzeniu oceny caloSci
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, tutejszy Sad nie ma watpliwosci, iz oskarzona M. K.
dopuscita sie zarzucanego jej czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy zasadnie odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej, a ustalenia
stanu faktycznego oparl na wiarygodnych zeznaniach §wiadkéow Z. K., A. K., T. W. i H. S.. Przywolana cze$¢ materialu
dowodowego jest spojna, uzupehnia sie wzajemnie, tworzac jasny i wyrazisty obraz wydarzen. Z. K. zeznal, iz widzial
jak zona wyjezdza z miejsca zamieszkania okolo 14.00, z kolei syn oskarzonej zeznal, iz w rozmowach z matka,
ktore odbyly sie okolo 14.45 o$wiadcezyla mu, ze bedzie na niego czekac przy szkole i juz woéwcezas miala belkotliwg
mowe i domyslil sie, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu. Z kolei z zeznan $§wiadka T. W. wynika, iz na p6t
godziny przed tym zanim z kolezanka podjely interwencje samochod oskarzonej nie byl zaparkowany przed szkola.
Wreszcie Swiadek T. W. i H. S. zgodnie zeznaly, iz oskarzona nie chciala odda¢ kluczykéw z samochodu, probowala
odjecha¢ samochodem z miejsca zdarzenia, co jej uniemozliwily. Na wszystkie te okoliczno$ci zwrdcil uwage Sad I
instancji. Zeznania wspomnianych swiadkoéw w powiazaniu ze zgromadzong w sprawie dokumentacja, w tym przede
wszystkim dotyczgcg miejsc logowania sie telefonu oskarzonej i wykonywania przez nig polaczen, w sposob nie
budzacy jakichkolwiek watpliwoSci wskazuja, iz wyja$nienia oskarzonej (w ktorych wskazywala miedzy innymi, ze
alkohol spozywala przez kilka godzin w samochodzie zaparkowanym przy budynku szkoly, a nastepnie znajome,
ktérych danych nie wskazala, zabraly ja na kawe do N. a nastepnie odwiozly do C.) stanowia jedynie linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo. Sad odwolawczy w pelni podziela
takze zaprezentowang na stronie 2 uzasadnienia ocene opinii bieglego z zakresu badan retrospektywnych.

Calkowicie niezasadny jest rowniez zarzut razacej surowosci kary podniesiony w apelacji obroncy jako drugi w
kolejnoéci. Orzeczonej wzgledem oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres prdby 2 lat w zadnej mierze nie sposéb uznaé za razgco niewspolmiernie surowa, za$ $rodki



karne wymierzone wobec oskarzonej okazaly sie wrecz razaco niewspolmiernie tagodne, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nalezy przyjaé, ze zostala ona wymierzona po rozwazeniu
przez Sad I instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej rodzaj, dlatego brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego. Oskarzona co prawda nie byla wczeéniej karana,
nadto jak to ustalil Sad Rejonowy w dacie zdarzenia borykala sie z problemami osobistymi. Jednakze orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w pelni odpowiada dyrektywom z art. 53 k.p.k.,
jest wspétmierna, odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia te wszystkie elementy,
jakie sg istotne dla jej wymiaru, w tym zwlaszcza znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja oskarzyciela publicznego. Prokurator stusznie wskazal, iz orzeczone
wzgledem oskarzonej $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz $wiadczenia
pienieznego sg razgco niewspoOimiernie lagodne, w stosunku do stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie
uwzgledniaja w sposéb nalezyty charakteru i stopnia naruszonych przez oskarzong norm prawnych, okolicznosci
popehienia przestepstwa, a takze warunkoéw osobistych sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz wymienione
srodki karne orzeczone w minimalnych wysoko$ciach, nie spelniaja w stosunku do oskarzonej celow wychowawczych i
zapobiegawczych, a takze nie realizuja celu spolecznego oddzialywania kary i nie czynig zado$¢ potrzebie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad Rejonowy shusznie wskazal, iz zaréwno stopienn winy jak i spotecznej szkodliwos$ci czynu sa znaczne, bowiem
oskarzona znajdujac sie w znacznym stopniu nietrzezwos$ci, w sposob razacy naruszyla istotng zasade bezpieczenstwa
w ruchu drogowym ostroznego i uwaznego prowadzenia pojazdu. Pomimo takich ustalenn Sad Rejonowy orzekl
wymienione $rodki karne w najnizszej przewidzianej przez przepisy kodeksu karnego wysokoSci. Tym samym nie
skorelowal Sad w spos6b prawidlowy orzeczonych §rodkéw karnych ze stopniem winy, spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz z celami zapobiegawczymi i wychowawczymi tychze Srodkéw. Z tych tez wzgledow, z uwagi na bardzo wysoki stan
nietrzezwoSci (a wrecz upojenia alkoholowego), czas i miejsce popelienia czynu Sad odwolawczy uznajgc, iz zgodnie z
trescia art. 56 k.k. wzw. z art. 53 k.k. adekwatnymi i sprawiedliwymi beda $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat oraz $§wiadczenie pieniezne wysokosci 7000 zlotych, wydal orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym w kierunku postulowanym przez oskarzyciela publicznego. W pozostalym zakresie wyrok Sadu I
instancji, jako sluszny, utrzymano w mocy.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w wyroku, obcigzajac oskarzona
kosztami za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami w kwocie 536,60 zlotych oraz oplata za II instancje w kwocie
120 zlotych. Na rzecz obroncy z urzedu zasgdzono nalezne wynagrodzenie za postepowanie odwolawcze.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



