Sygn. aktV .2 Ka 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Monika Machulec

w obecnosci Jacka Trelenberga Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r.

sprawy: A.Z. /Z./

s.J.iH.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 pazdziernika 2017r. sygn. akt III K 531/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego A. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840,00 (osiemset czterdziesci) ztotych
kosztem zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20,00
(dwadzies$cia) zlotych i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 60,00 (sze$édziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 668/17

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 czerwca 2015r. okolo godziny 14.30 w R. na skrzyzowaniu ul. (...) z
ul. (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze prowadzac samochdd
osobowy marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) i wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na ul. (...) nie
udzielil pierwszenstwa przejazdu jadgcemu motocyklem marki K. (...) o numerach rejestracyjnych (...) M. M. (1), czym
nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w nastepstwie ktérego motocyklista doznal otwartego zlamania prawej
kos$ci udowej, ztamania trzonow koéci promieniowej i lokciowej przedramienia lewego, ztamania kostek goleni prawej,



wielokrotnego ztamania lopatki prawej oraz ogblnych potluczen, co naruszylo czynnosci narzadéw jego ciala na okres
powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Rybniku na mocy art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk
warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec A. Z. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk wyzej szczegdlowo opisane- na
okres proby 1 roku.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego A. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego M. M.
(1) kwote 1320z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaly sie wydatki w wysokosci 2057,61z}
oraz oplata w wysoko$ci 60zl, za§ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w pozostalym zakresie od
ponoszenia wydatkow .

Apelacje od tego wyroku wniost obrornica oskarzonego A. Z. zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucajac :

1.obraze przepiséw postepowania, a to art 201 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z uzupekniajgcej opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego,
z uwagi na fakt, iz wydana w sprawie opinia bieglego byla pelna oraz jasna, w sytuacji gdy biegly M. M. (2), w
spos6b bezzasadny zanegowal okoliczno$ci podnoszone przez obronce oskarzonego, a zawarte w opinii prywatnej K.
K. tym samym nie wyjasniajac w sposob dostateczny wszystkich istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem z
18 czerwca 2015 1.;

2.0braze przepisOw postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o przestluchanie w charakterze Swiadka K. K. jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w
sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego, w zakresie
podniesionych w stosunku do opinii zarzutéw wynikajacych z wydanej opinii prywatnej, w szczegélnosSci, co do
stanowiska wskazujgcego na brak mozliwosci dostrzezenia motocyklisty i oceny predkosci z jaka sie porusza;

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o zwrdcenie sie do Komendy Miejskiej Policji, czy pokrzywdzony figuruje w ewidencji kierowcow
naruszajacych zasady ruchu drogowego, z uwagi na fakt, iz takie informacje, w oparciu o art. 213 § Ib k.p.k. nalezy
pozyskiwaé od oskarzonego, a w konsekwencji nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy wniosek
dowodowy obroncy nie byl oparty na art. 213 § 1b k.p.k., a wynikal z inicjatywy dowodowej wynikajacej z art. 167
k.p.k., co w $wietle okoliczno$ci zwigzanych z trescia opinii bieglego, w szczegoélnosci w zakresie naruszen przez
pokrzywdzonego zasad ruchu drogowego mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem mialo wplyw
na ocene sposobu poruszania sie pokrzywdzonego w ruchu drogowym;

4.obraze przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
a wyrazajacej sie w:

-odmowie przyjecia waloru wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonego w zakresie obliczen dotyczacych
przedmiotowego zdarzenia w sytuacji, gdy powolane obliczenia oparte sa na danych wynikajacych z materialu
dowodowego i wykonane na podstawie bezwzglednych wzor6w matematycznych, a tym samym sg podstawowym
sposobem wyliczenia predkoéci przejazdu oraz odleglo$ci miedzy obiektami i nie stanowia podwazenia kompetencji
bieglych sadowych z zakresu ruchu drogowego;

- odmowie przyjecia wiarygodno$ci argumentacji zawartej w opinii rzeczoznawcy mgr inz. K. K., wskazujacej, iz
oskarzony nie mog} rozpozna¢ predkosci i zauwazy¢ motocyklisty w momencie ruszenia z ul. (...) oraz w zakresie, w
ktorym wskazal on, ze to zachowanie pokrzywdzonego wywolalo stan zagrozenia w sytuacji, gdy opinia bieglego M.
M. (2) w tym zakresie nie zawierala zadnych rzeczowych argumentow negujacych ta teze (z uwagi na brak wiedzy



bieglego, na co sam wskazal w opinii), a nadto w sytuacji , w ktorej biegly M. M. (2) potwierdzil, iz to zachowanie
pokrzywdzonego stworzylo stan zagrozenia;

- przyjeciu opinii bieglego J. N. jako wiarygodnej i stanowiacej podstawe ustalen faktycznych w sprawie, w sytuacji gdy
w Swietle zarzutéw podniesionych przez obronce, co do jej treéci, a w konsekwencji istotnos$ci bledéw w niej zawartych,
ktore zostaly podzielone przez Sad I Instancji wobec dopuszczenia dowodu najpierw z opinii uzupehiajacej, a
nastepnie z opinii innego bieglego, wnioski wynikajace z opinii jako nieuprawnione nie powinny stanowi¢ podstawy
ustalenia stanu faktycznego;

-przyjeciu, iz opinia bieglego M. M. (2) zawiera jasne i spdjne wnioski, w zakresie ustalenia, ktéry z uczestnikéw
naruszyl zasady bezpieczenstwa i jakie, a w konsekwencji ustalenia, kogo zachowanie pozostawalo w zwiazku
przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia, w sytuacji, gdy wobec treSci zarzutow obroncy oskarzonego w tym
zakresie, wnioski bieglego jako niepelne i niewlasciwe nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia realizacji znamion
zarzucanego oskarzonemu czynu;

-oparciu sie na calo$ci opinii bieglego M. M. (2), w sytuacji, gdy dowodd ten powinien stanowi¢ jedynie podstawe do
ustalenia elementéw zwigzanych z ustaleniem przebiegu zdarzenia z 18 czerwca 2015 r. a nie elementéw zwigzanych z
ustaleniem naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Prawo u ruchu drogowym, zwana dalej ,,p.r.d. ” a w konsekwencji
znamion czynu zabronionego albowiem element ten zwigzany jest z prawna ocena realizacji obowiazkow ciazacych
na pokrzywdzonym i oskarzonym jako uczestnikow ruchu drogowego i w tym zakresie to Sad, a nie biegly posiada
kompetencje do dokonania takiej oceny;

-zaniechaniu dokonania poréwnania ilo$ci i rodzaju naruszonych obowigzkéow wynikajacych z p.r.d. przez
pokrzywdzonego i oskarzonego, a w konsekwencji zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére to poré6wnanie
wskazuje, iz to pokrzywdzony swoim zachowaniem naruszyl wieksza ilo§¢ zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
co pozostawalo w zwigzku przyczynowo - skutkowym z zaistnialym zdarzeniem;

ktére to naruszenia mialy wplyw na treéé¢ rozstrzygniecia, albowiem w konsekwencji doprowadzily do bledu w
ustaleniach faktycznych okreslonego w pkt. 2 niniejszej apelacji;

5.bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego treéc, a polegajacy na
przyjeciu, iz:

- oskarzony nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu, co wynikalo z braku zachowania szczegélnej
ostrozno$ci i mialo zwigzek przyczynowy z zaistnialym zdarzeniem, w sytuacji, gdy oskarzony zachowal szczeg6lng
ostrozno$¢, a brak ustapienia pierwszenstwa wynikat z braku mozliwoéci dostrzezenia pokrzywdzonego i wlasciwej
oceny predkosci, z ktérg sie poruszal, a to wobec odleglo$ci w jakiej znajdowal sie on w chwili podjecia przez
oskarzonego manewru wjazdu na skrzyzowanie, tj. w chwili ruszenia samochodu spod linii STOP;

-momentem wlasciwym dla oceny, czy oskarzony mial mozliwo$¢ dostrzezenia motocyklisty i oceny predkosci, z
ktbra sie porusza jest moment przekroczenia linii stop na skrzyzowaniu ul. (...) z (...), w sytuacji, gdy momentem
wlasciwym dla oceny tej odleglo$ci jest moment sprawdzenia sytuacji drogowej przez oskarzonego tj. moment ruszenia
samochodu spod linii STOP;

-obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosci cigzyt tylko i wylacznie na oskarzonym, w sytuacji, gdy zgodnie z art.
25 p.r.d. obowiazek taki ciazyl takze na pokrzywdzonym, czego Sad I Instancji nie dostrzeg}l i calkowicie pominal;

-tylko oskarzony posiadal niczym nieograniczone pole widzenia zar6wno, co do samego skrzyzowania, jak i drogi, w
sytuacji, gdy pokrzywdzony réwniez posiadal taka mozliwo$¢, a niewlasciwa obserwacja przedpola jazdy doprowadzita
do zaniechania podjecia wlaéciwych manewr6w majacych na celu unikniecie zderzenia;



- to zachowanie oskarzonego wymusilo na pokrzywdzonym podjecie manewréw obronnych, w sytuacji, gdy to
predko$¢ z jaka poruszal sie pokrzywdzony oraz niewlasciwy pas ruchu doprowadzily do sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony musial podejmowaé manewry obronne;

-oskarzony mial mozliwo$¢ dostrzezenia pokrzywdzonego i oceny jego predkosci, w sytuacji, gdy w chwili ruszenia
spod znaku STOP znajdowal sie on w odleglo$ci uniemozliwiajacej taka ocene;

-do zderzenia pojazdow doszlo w lewej czesci pasa ruchu przeznaczonego do jazdy na wprost, w sytuacji, gdy z opinii
bieglego M. M. (2), ktorej wnioski Sad w pelni podzielil wynika, iz do zderzenia pojazdéw doszlo w obrebie pasa do
skretu w lewo;

-stan zagrozenia z tytulu pojawiajacego sie na torze ruchu motocykla samochodu O. powstal dopiero w chwili wjazdu
samochodu na ul. (...), w sytuacji, gdy stan ten wobec zasady ograniczonego zaufania powstala w chwili ruszenia
pojazdu tj. w chwili w ktorej pokrzywdzony znajdowal sie w odleglo$ci 85,01 m - 110,81 m od miejsca zdarzenia;

-droga hamowania motocykla z predkos$ci 109 km/h wynosi 93 m, w sytuacji, gdy pobiezna analiza ogélnodostepnej
Jinternetowej” literatury wskazuje, iz sportowy motocykl z ukladem hamulcowym, jak w motocyklu pokrzywdzonego
z predkoS$ci 100 km/h jest w stanie sie zatrzymac w odleglosSci ok. 40 m.

W oparciu o w/w zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy oskarzonego A. Z. nie zasluguje na uwzglednienie. W swojej apelacji obronca oskarzonego zarzucajac
obraze przepiséw postepowania powiela zarzuty, jakie stawial w trakcie trwania postepowania sagdowego opierajac
sie na wyjasnieniach oskarzonego oraz na opinii prywatnej K. K., twierdzac, ze to pokrzywdzony naruszyl wieksza
ilo$¢ zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym
zdarzeniem. Jednak sad rejonowy w swoim uzasadnieniu w oparciu o opinie bieglych J. N. i M. M. (2) wskazal,
ze oskarzony przed wyjazdem na ul. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci, co doprowadzilo do wymuszenia
pierwszenstwa stosunku do nadjezdzajacego motocyklisty, a to zachowanie bezsprzecznie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z faktem zaistnienia zdarzenia. Wbrew temu co twierdzi w swojej apelacji obronca, oskarzony
mial niczym nie ograniczona widoczno$é na ul. (...) w kierunku, z ktorego nadjezdzal pokrzywdzony. Jak slusznie
zauwazyl sad I instancji biegli sadowi zgodnie stwierdzili, ze oskarzony w chwili wjazdu na skrzyzowanie, mial
mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez powstrzymanie sie od dalszej jazdy po zauwazeniu motocyklisty. Podkreslié
nalezy, ze pokrzywdzony mogl realnie rozpoznaé niebezpieczne zachowanie oskarzonego kierujacego samochodem
w chwili wjazdu na jezdnie ulicy (...) albowiem jak ustalili biegli znajdowal sie wtedy w odleglosci od pdzniejszego
wypadku wynoszacej 35,52 m-72,56 m. Jednak biorgc pod uwage predkos¢é motocykla pokrzywdzonego okolo 109
km/h droga hamowania w warunkach drogowych jakie wystepowaly tego dnia w miejscu zdarzenia wynosila 93
metry. Pokrzywdzony nie mial zatem mozliwo$ci unikniecia wypadku poprzez hamowanie jak sugeruje w swojej
apelacji obronca oskarzonego. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny mial na uwadze niezgodne z przepisami
ruchu drogowego zachowanie pokrzywdzonego i przyczynienie sie do zaistnialego wypadku. Nieprawidlowoséc
zachowania pokrzywdzonego polegala na jezdzie motocyklem z predkoscia wynoszaca okolo 190 km/h w miejscu,
gdzie dopuszczalna jazda jest z predkosScia 50 km/h oraz spézniona reakcja obronna pokrzywdzonego oraz gdyby
motocyklista jechal prawym pasem ruchu. Do zdarzenia doszlo z uwagi na zbieg nieprawidlowych zachowan obojga
kierujacych. Oskarzony nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i w konsekwencji wymusil pierwszenstwo przejazdu na
motocykliscie, a kierujacy motocyklem jechal z nadmierna predkoécia i nienalezycie obserwowat przedpole jazdy.
Nietrafny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Powyzsze zarzuty bylyby
zasadne jedynie wowczas, gdyby sad I instancji oparl swdj wyrok na faktach, ktoére nie znajduja potwierdzenia



w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktéw tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil,
albowiem wskazal dowody , na ktérych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki, ktérymi sie kierowat
odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalen dokonal zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowodow. Rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduja oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku calego postepowania (art. 410 kpk). Wnikliwe i
obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja twierdzenie, Ze ocena materialu dowodowego, dokonana
przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk. Wskaza¢ nalezy,
iz jest ona wszechstronna i obiektywna oraz, ze nie narusza granic swobodnej oceny dowodoéw, pozostajac w
zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad rejonowy dokonal oceny dowoddéw zgromadzonych
zarOwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposéb bezstronny, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodow, a przy tym uwzglednil zasady doswiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne
wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Poniewaz apelacja
obroncy oskarzonego skierowana byla do calo$ci wyroku obowiazkiem sadu odwolawczego bylo sprawdzenie czy
wymierzona oskarzonemu kara nie jest razgco surowa. Warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 1
roku oskarzonemu za czyn z art. 177 § 1 kk nie mozna uzna¢ za kare surowg. Dolegliwo$¢ tej kary nie przekracza
zdaniem Sadu Okregowego stopnia winy oskarzonego i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji
indywidualnej jak i ogélnej. Tym samym zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego charakter
czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlaéciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny
i wnioski, ktére w zadnym razie nie mogg podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Z tych tez wzgledow
nie uznajac zasadnoSci zarzutéw obu apelacji, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéow Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzajac jednocze$nie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w stosownej wysokosci . O kosztach postepowania
orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki



