Sygn. aktV .2 Ka 649/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecno$ci Anny Wieczorek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r.

sprawy: A. H.

syna S. i L.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw.z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 1 lutego 2017r. sygn. akt VI K 351/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. P. kwote
504z} (piecset cztery zlote) oraz 23% podatku VAT w kwocie 115,92 zl (sto pietnascie zlotych dziewiecdziesiat dwa
grosze), facznie kwote 619,92 z} (sze$éset

dziewietnascie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 649/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. sygn. akt VI K 351/16 uznal oskarzonego A.
H. za winnego tego, ze w pazdzierniku 2014 roku w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad A. P. co do zamiaru i mozliwoSci wykonania nagrobka, doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 7500 zl, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od



odbycia w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 03 wrzesnia 2007 roku, sygnatura akt 111
K 359/07, w okresie od 27 pazdziernika 2008 roku do 26 wrze$nia 2010 roku, co najmniej 6 miesiecy kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 stycznia 2005 roku, sygnatura akt
III K 1199/ 04, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k., tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iza to z mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego obowigzek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplacenie na rzecz A. P. kwoty 7500 zl.

W myél art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolniono w calo$ci oskarzonego od
ponoszenia oplaty i wydatkdéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzony A. H., ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci na swoja korzysé. Oskarzony
podniosl, iz nie dopuscil sie przestepstwa oszustwa, gdyz mial material i wykonywal prace zmierzajace do wykonania
nagrobka, a jedynie nie dochowal terminu ukoniczenia dziela, ktdre to zlecenie zrealizowalby, gdyby pokrzywdzony
nie zrezygnowal. Jednoczes$nie skarzacy wskazal, iz Sad 1. instancji cofnal mu obronce z urzedu. Skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I. instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego sprecyzowal zarzuty apelacji wskazujac, iz wyrok zostal wydany z
obrazg przepisu z art. 387 § 2 k.p.k., bowiem okolicznoSci czynu i wina oskarzonego budza watpliwoSci w sytuacji, gdy
konsekwentnie nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu, co czyni wyrok razaco niesprawiedliwym
w mySl art. 440 k.p.k. Obronca podnidst rowniez, iz zostal naruszony art. 6. k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., bowiem
jeden z wnioskow oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzedu zostal zlozony na trzy tygodnie przed kolejnym
terminem rozprawy, a wiec byla mozliwo$¢ wyznaczenie dla niego obroncy i zawiadomienia go o terminie rozprawy
bez konieczno$ci jej odraczania. Obronca wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi 1. instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja oskarzonego, jak i precyzujace ja zarzuty podnoszone przez obronce, nie zashuguja na uwzglednienie, bowiem
wskazana argumentacja pozbawiona jest shuszno$ci.

Przede wszystkim, je§li chodzi o kwestie sprawstwa i winy oskarzonego, to apelacja w tym zakresie jest
niedopuszczalna. To, iz apelacja oskarzonego zostala rozpoznana w postepowaniu apelacyjnym, a zaskarzony wyrok
poddano instancyjnej kontroli, jest jedynie skutkiem zarzutu naruszenia prawa strony do obrony, co moze stanowi¢
bezwzgledng przyczyne odwolawcza w rozumieniu art. 439 k.p.k. Przeciez art. 447 § 5 k.p.k. wprost stanowi, iz
podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 3 i 4, zwiazane z treSciag zawartego porozumienia,
o ktorym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387. Zatem w sytuacji uwzglednienia przez Sad wniosku oskarzonego o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego w trybie art. 387 k.p.k., do czego jest
zresztg koniecznym pouczenie oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.k., a co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej
sprawie, niedopuszczalne jest podnoszenie w apelacji zarzutéw dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych lub
niewspotmiernoéci kary, srodka karnego, nawiazki, §rodka zabezpieczajacego, przepadku, czy tez innego Srodka.
Zatem to, iz skazany juz po wydaniu wyroku skazujacego doszed}l do wniosku, ze zarzucany mu czyn nie zawiera
znamion przestepstwa lub Sad I. instancji nieslusznie uwzglednil jego wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz uznal go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, nie moze
stanowi¢ zarzutu apelacji i tym samym nie podlega rozpoznaniu.

W tym konteks$cie nalezy odnies¢ sie jeszcze do sformulowanego przez obronce zarzutu obrazy przepisu z art. 387 §
2 k.p.k. majacego polegaé na tym, iz Sad I. instancji uwzglednit wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w sytuacji, gdy okolicznoéci czynu i wina oskarzonego budza



watpliwosci, gdyz konsekwentnie nie przyznawatl sie on do popelienia zarzucanego mu czynu, co czyni wyrok razaco
niesprawiedliwym w myél art. 440 k.p.k.

Nie bylo i nadal nie ma podstaw do uznania, iz okolicznoéci zarzucanego oskarzonemu czynu i jego wina budza
watpliwosci, skoro sam oskarzony wnosit o wydanie wobec niego wyroku skazujacego, za§ do popelnienia zarzucanego
mu czynu konsekwentnie przyznawat sie nie tylko przed sadem, ale juz w postepowaniu przygotowawczym. W
postepowaniu sagdowym oskarzony ani razu nie kwestionowat faktu popelienia zarzuconego mu czynu, a jedynie jego
wyjasnienia w zakresie pobocznych kwestii roznily sie od wersji zdarzenia pokrzywdzonego. Znamiennym jest, iz na
rozprawie po przyznaniu sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozeniu wyjasnien, w ktérych w zaden sposéb
nie kwestionowal swojego sprawstwa i winy, a jedynie staral sie usprawiedliwi¢ swoje dzialanie, sam dobrowolnie
wnidst o wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Natomiast fakt,
iz pokrzywdzony wyrazajac zgode na tenze wniosek oskarzonego skorygowal przedstawiany przez niego przebieg
wydarzen nie oznacza, iz okolicznoéci zarzucanego oskarzonemu czynu i jego wina budza watpliwoSci. Zwlaszcza,
ze oskarzony bezposrednio po wypowiedzi pokrzywdzonego i pouczeniu go o tresci art. 447 § 5 k.p.k., nie tylko nie
kwestionowal wersji zdarzenia pokrzywdzonego, ale ponownie oSwiadczyl, ze nadal chce sie dobrowolnie poddac
karze, jednocze$nie nie wnioskowal o uzupelnienie przewodu sadowego.

W sytuacji, gdy sprawstwo i wina oskarzonego nie budza zadnej watpliwo$ci, nie ma jakichkolwiek przestanek do
uznania zaskarzonego wyroku nie tylko za razaco niesprawiedliwy, ale rowniez za niesprawiedliwy w jakimkolwiek
stopniu. Trzeba mie¢ tu na uwadze, ze oskarzony zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w warunkach recydywy,
a rozmiar wyrzadzonej szkody jest do$¢ znaczny i z tego punktu widzenia wymierzona kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci uznaé nalezy za bardzo tagodna dla oskarzonego.

Jedli chodzi o kwestie naruszenia prawa strony do obrony, to zarzut ten nie znajduje zadnych podstaw. Gdy na
terminie rozprawy w dniu 14 grudnia 2016 r. oskarzony przywolal okolicznoéci mogace hipotetycznie wskazywaé
na mozliwo$¢ wystapienia watpliwosci co do jego poczytalnosci, to Sad I instancji natychmiast powotal biegltych
psychiatréw i psychologa celem zweryfikowania tychze watpliwo$ci i wyznaczyl mu obronce z urzedu. Nie wystgpila
zatem bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona treécig art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad I. instancji nie naruszy! réwniez art. 6. k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. Oskarzony dwukrotnie wnosil o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu, kazdorazowo uchybiajac terminowi do zlozenia takiego wniosku i w obu tych przypadkach
jego wnioskow nie uwzgledniono na podstawie art. 353 § 5 k.p.k. Pierwszy z tych wnioskow wplynal do Sadu dnia
21 pazdziernika 2016 r., a wiec na 5 dni przed wyznaczonym na dzien 26 pazdziernika 2016 r. terminem rozprawy i
zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zostal pozostawiony bez rozpoznania. Kolejny wniosek do Sadu wplynat
w dniu 24 listopada 2016 i zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2016 r. zostal pozostawiony bez rozpoznania. W ocenie
Sadu odwolawczego rozpoznanie tego drugiego wniosku réwniez mogloby powodowaé zmiane terminu rozprawy
wyznaczonego na dzien 14 grudnia 2017 r., kiedy to zreszta, jak juz wskazano powyzej, wyznaczono oskarzonemu
obronce z urzedu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz rozpoznanie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu nie jest jedna,
prosta czynnoScia sadowa. Przeciez uwzglednienie takiego wniosku wymaga przeprowadzenia szeregu czynnoSci
technicznych, jak wyznaczenie i zawiadomienie obronicy z urzedu, ktory rowniez musi mie¢ czas na zapoznanie sie
z aktami sprawy. Nalezy tez podkresli¢, ze oskarzony nie zlozyt sprzeciwu od zadnego z powyzszych zarzadzen, ani
tez nie kwestionowat cofniecia mu obroncy z urzedu na ostatnim terminie rozprawy w dniu 1 lutego 2017 r., a zatem
akceptowal te rozstrzygniecia Sadu.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy zasadzil na rzecz adw. P. P. kwote 504,00 zl, powiekszong o nalezny podatek VAT w kwocie
115,92 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym. Jednocze$nie z uwagi na sytuacje rodzinng, zawodowa i materialng oskarzonego zwolniono go od
kosztoéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panistwa.



SSO Aleksandra Odoj-Jarek



