Sygn. aktV .2 Ka 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Monika Machulec

w obecnoéci Marcina Felsztyriskiego Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim i Kariny Biady funkcjonariusza
Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego i 18 czerwca 2018 r.
sprawy: G. B. /B./

s.H.iE.

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 17 sierpnia 2017r. sygn. akt VI K 233/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplatg za II instancje w kwocie 620 (sze$éset dwadzieScia) zlotych.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt. V.2 Ka 569/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w dniu 17 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. akt. VI K 233/17 uznal oskarzonego
G. B. za winnego tego ze: w dniu 13 marca 2015r. w lokalu o nazwie ,Bar na R.” mieszczacym sie w R. przy ulicy (...)
urzadzal w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniu elektronicznym do gier o nazwie V. (...) o
nr A. (...) wbrew przepisom tj. art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201/2009,
POz 1540 z pdzn. zmianami tj. przestepstwa z art.. 107 par. 1 kks w zw z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych (Dz.U. Nr 201/2009, poz 1540 z poéxn. zmianami i za to na podstawie art. 107 par. 1 kks skazal go
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a takze wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢



jednej stawki dziennej na kwote 100 zl. Nadto obciazyl oskarzonego oplata w kwocie 620 zt i wydatkami postepowania
w wysokoSci 70 zh.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego. W apelacji wyrokowi zarzucitl:
Obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. Art. 413 par. 2 pkt. 1 kpk poprzez naruszenie obowigzku dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu
czynu poprzez dokonanie modyfikacji opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia poprzez usuniecie
okreslenia ,urzadzal w celach komercyjnych...”
charakterze losowym w sytuacji gdy taki opis czynu nie wyczerpuje znamion ,,gry na automatach” opisanej w definicji
zawartej w art. 2 pkt. 3 ani w art. 2 pkt 5 ustawy o grach hazardowych zgodnie z grami na automatach sa: ,,gry o wygrane
pieniezne lub rzeczowe w ktorych gra zawiera element losowosci (art. 2 pkt. 3 ) lub : gry organizowane w celach
komercyjnych w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej ale ma charakter
losowy (art. 2 pkt. 5)

i przyjecie przez Sad I instancji , ze oskarzony urzadzal gry o

Zatem samo przyjecie przez sad I instancji, iz ostrakony organizowal gdy o charakterze losowym na automacie , przy
usunieciu przez Sad I instancji z opisu czynu tego, Ze gry byly organizowane w celach komercyjnych powoduje, iz
przypisane oskarzonemu zachowanie nie moze zosta¢ uznane za urzadzanie gier na automatach w rozumieniu ugh,
a zatem nie podlegato pod przepisy ustawy o grach hazardowych. Ustawa o grach hazardowych nie reguluje bowiem
przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy urzadzania gier o charakterze losowym, o ile gry te nie sa urzadzane
w celach komercyjnych badz nie dajg mozliwosci uzyskania wygrania pienieznej badz rzeczowej,

2. Art. 6 kpk w zw z art. 337 par. 1 kpk w zw z 332 par. 1 pkt. 4 kpk poprzez zaniechanie zwrotu sprawy oskarzycielowi
publicznemu w zwigzku z brakiem dokladnego okreslenia w akcie oskarzenia zarzucanego oskarzonemu czynu, gdzie
akt oskarzenia wskazywal jedynie na blankietowy przepis art. 107 par. 1 kks ktory odsyla do przepisow ustawy o grach
hazardowych lecz nie wskazywal, do ktorych konkretnie przepiséw odsyla, a przez to obrona nie wiedzac, ktore to
przepisy oskarzony mial naruszyé¢ swoim dzialaniem obrona skupila sie na wykazaniu, iz oskarzony nie naruszyt art. 14
ust. 1 ugh, a dopiero przed zamknieciem przewodu sadowego Sad I instancji pouczy} o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art. 6 ust. 1 ugh

3. Art. 193 par. 1 kpk polegajacy na zaniechaniu powolania przez Sad I instancji bieglego z zakresu badania automatow
do gier celem ustalenia, czy opisane w akcie oskarzenia urzadzenia sg automatami do gier w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych czy tez moze sa to urzadzenia ktore nie podlegaja pod wpisy tejze ustawy , a zatem organizujac na
nich gry nie popelnia sie przestepstwa , gdzie Sad Rejonowy nie majac kontaktu z urzadzeniami nie posiada niezbednej
wiedzy do oceny tego urzadzenia . Co istotne opinii bieglego nie moga zastgpi¢ zeznania funkcjonariuszy celnych
ktorzy przeprowadzili eksperyment procesowy albowiem nie posiadajg oni specjalnego wyksztalcenia w tym zakresie ,
a ich opinia nie moze by¢ wigzaca,

A takze:

4. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na przyjeciu , iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku umyslnie podczas gdy z przedstawionych przez
obronce na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017r. dowodéw w tym m.in. postanowienia SN II KK 55/14 prawomocnych
postanowien SO Gliwice, SO Rybnik opinii prof. K. wynikalo, iz w dacie czynu powszechnie obowiazujaca i znana byto
linia orzecznictwa wedle ktorej z uwagi na brak notyfikacji ustawy o grach hazardowych - przepisy zakazujace gry na
automatach nie moga by¢ stosowane , a zatem zakaz taki nie obowigzuje — tym bardziej, ze z chwila notyfikacji ustawy
o grach hazardowych we wrze$niu 2015r. oskarzony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej co wynika z
wydruku CEIDG firmy oskarzonego, a zatem nie sposéb uznaé, by zarzucanego mu czynu dopuécit sie umyslnie.

Jednoczes$nie z daleko idacej ostroznos$ci na wypadek przyjecia przez Sad Okregowy iz Sad I instancji nie dopuscil sie
zarzucanych naruszen prawa procesowego i bledow w ustaleniach faktycznych zarzucit:



Razgca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie kary bezwzglednej pobawienia
wolno$ci w sytuacji gdy kara taka w odczuciu spolecznym jest razaco krzywdzaca i niesprawiedliwa dla oskarzonego
tym bardziej gdy zwazy¢ na okolicznoéci takie jak to, ze:

- czyn zostal popelniony ponad 2 lata temu, a oskarzony krétko po popelieniu czynu zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z organizowaniem gier na automatach i od ponad 2 lat nie prowadzi juz
takiej dzialalnoéci gdzie uplyw czasu stanowi okoliczno$¢ lagodzaca, natomiast zachowanie oskarzonego $wiadczy
o pozytywnej prognozie kryminologicznej jak i o tym, ze bez konieczno$ci wymierzania oskarzonemu bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolno$ci oskarzony zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci, ktéra skutkowata postawieniem go w stan
oskarzenia,

-oskarzony w dacie czynu mial prawo by¢ przeSwiadczony o tym, ze jednak dziala legalnie, takie samo stanowisko w
tym czasie mial Sad Najwyzszy w sprawie II KK 55/14, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim , ktéry w lipcu 2015r.
umorzyt niniejsze postepowanie wskazujac na brak notyfikacji art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh co $wiadezy o tym, ze
oskarzony nie cechowat sie tak wysokim stopniem zlej woli jak przypisal mu to Sad I instancji lecz dziatal pod wplywem
bledu,

-fakt, ze wyrok dotyczy urzadzania gier w jednym tylko dniu , przez co mamy do czynienia z przypadkiem ktory
mogl by¢ rozpoznawany jako wypadek mniejszej wagi o ktérym mowa w art. 107 par. 4 kks gdzie kara bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci powinna by¢ zarezerwowana dla sprawcow dzialajacych w dluzszym okresie czasu i w czasie gdy
fakt przestepczego dzialania dotyczy okresu po 3 wrze$nia 2015r. a nawet dopiero 1 lipca 2016r. kiedy to juz pewnym
bylo, Ze ustawa nie pozwala na organizowanie gier na automatach poza kasynami,

-fakt, ze procz kary pozbawienia wolno$¢ orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w lacznej wysokosci 5000 zt
ktora stanowi dla oskarzonego wystarczajaca i w spotecznym odczuciu adekwatng kare i dolegliwo$é za popelnione
przestepstwo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor apelacji wniést o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu
Wzglednie o:

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji

Natomiast z daleko idacej ostrozno$ci na wypadek gdyby Sad II instancji nie podzielil argumentacji obrony
podniesionej w niniejszej apelacji wniost o :

3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres prdby, wzglednie o zmiane kary
pozbawienia wolnoéci na ograniczenie wolno$ci z obowigzkiem wykonywani a prac spolecznie uzytecznych.

W piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2018r. obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania z uwagi na fakt, iz postepowanie karne o czyn oskarzonego G. B. opisany w wyroku Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 17 sierpnia 2017r. sygn. akt. 233/17 zostalo juz prawomocnie zakoniczone gdyz czasokres
przestepstwa z art. 107 par. 1 kks przypisanego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu tj. 13.03.2015r. zawiera sie
w czasookresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25
kwietnia 2017r. sygn. akt. II K 696/15 gdzie Sad przyjat kwalifikacje z art. 107 par. 1 kks w zw z art. 6 par. 2 kks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem stanowi jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu I instancji oraz prezentacje dokonanej wyktadni wybranych
przepisow u.g.h. i k.k.s. Pogladéw tych Sad odwolawczy nie podziela.



W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna bezwzgledna przyczyna
odwolawcza. W szczego6lnoéci brak jest podstaw, by twierdzié, ze orzeczenie zapadlo z obraza art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
badz art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.

Zauwazy¢ nalezy, ze powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze sytuacja czynu cigglego z art. 6 § 2
k.k.s (jak rowniez z art. 12 k.k.) znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typoéw czynu zabronionego, w
ktorych znamie czynnoSciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypelnienie mozliwe jest jednym zachowaniem.
Nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z
reguly popelianych powtarzajacymi sie zachowaniami (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s.
122-123). Dostrzegajac podobienstwo konstrukcyjne czynu ciaglego do przestepstw trwatych, wieloodmianowych lub
zbiorowych oraz funkcje dyrektywalna przypisywang przez ustawodawce art. 12 k.k. Sad Apelacyjny w Krakowie
trafnie podkresla ze ,stosowanie art. 12 k.k. jest wylaczone w odniesieniu do przestepstw, ktorych czasownikowe
okreélenie strony przedmiotowej dopuszcza wielokrotnoé¢ dzialania sprawcy, jak to jest przy wystepku znecania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2002 roku, sygn. akt II Aka 274/02, KZS 2003, z.3, poz.
35). Poglad ten zasluguje na aprobate, albowiem takie uksztaltowanie wskazanych wyzej przestepstw uniemozliwia
zastosowanie do nich instytucji czynu ciaglego, gdyz ta niejako uprzednio zostala wpisana w ich znamiona. Oznacza
to wiec brak mozliwo$ci konstruowania z takich ,,czynéw cigglych”, stanowiacych juz wyodrebniony i samodzielny
przedmiot karnoprawnej oceny, kolejnego czynu ciaglego. Moga one natomiast wchodzié w sklad ciagu przestepstw,
przy czym na gruncie prawa karnego skarbowego laczy sie to juz z obligatoryjnym obostrzeniem kary (art. 37 § 1 pkt
3 kk.s.).

W przypadku przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. mamy do czynienia z wieloczynowym okre§leniem znamion
czynu zabronionego (,urzadza lub ,prowadzi”). Niejednokrotnie zachowania sprawcéw, ktore realizujg znamiona
tego przestepstwa, przybieraja postac przestepstw trwalych, bowiem sprawcy swoim zachowaniem wywolujg stan
bezprawny i utrzymuja go przez dtuzszy czas. Mamy wiec tu do czynienia z tzw. jedno$cig prawng czynu, ktéra z punktu
widzenia osgdu reakcji karnej nakazuje wielokrotnosé rozciagnietych w czasie zachowan sprawcy traktowaé jako
jeden czyn zabroniony. Czyn taki stanowi integralng calo$¢ bez mozliwoSci multiplikowania go. Tak wiec zachowanie
zarzucone i przypisane oskarzonemu, ze wzgledu na swdj normatywny charakter, nie moze by¢ sktadowa czynu
cigglego, a wiec brak jest mozliwo$ci uznania, ze co do tego czynu juz prawomocnie orzeczono. Taki sam poglad
wyrazit Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV Kz 709/16, ktory w
calej rozciaglosci z naprowadzonych wzgledow Sad odwotawczy podziela.

Nadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018r. w sprawie V KS 5/18 uznal, zZe nie moze zaistnieé stan
powagi rzeczy osadzonej gdyz warunkiem przyjecia takiego stanu rzeczy jest tozsamos$¢ czynu, a nie tylko wzajemne
podobienstwa, identyczna kwalifikacja prawna, czy umieszczenie zachowah w tozsamym przedziale czasowym. W
niniejszej sprawie przedmiotem obu przestepstw bylo co prawda urzadzanie gier na automatach w tym samym czasie ,
jednak w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 1 kwietnia 2016r. sygn. akt. II K 696/15 chodzito o gry na automatach do gier (...) nr (...) oraz na dwoch
automatach (...) bez numeru urzadzane w okresie od 9 stycznia 2015r. do 24 marca 2015r. w lokalu przy ulicy (...)
w P.. Natomiast przedmiotem niniejszej sprawy, w ktorej G. B. zostal skazany bylo urzadzanie gier na automacie o
nazwie V. (...) o nr A. (...) w lokalu ,bar na R.” w R. przy ulicy (...). Zatem ani miejscowo$¢ ani rodzaj automaté6w nie
jest tozsamy. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wiec watpliwosci, ze oba skazania dotyczg réznych czynéw i nie ma
tutaj do czynienia z ,,idem”

Dalsze zarzuty apelacji rowniez sa bezzasadne. W ocenie Sadu odwolawczego Sad meriti starannie zgromadzit i
przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu. Zgromadzony i uyjawniony przez Sad I instancji materiat dowodowy jest obszerny i kompletny,
a ustalenia faktyczne poczynione sa w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art.
410 k.p.k.), ktory zostal oceniony z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4, 517 k.p.k. Swoje stanowisko w sposéb
wyczerpujacy Sad Rejonowy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424



§ 11 2 k.p.k. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia przepis6w postepowania, co w rezultacie mialoby mie¢ wpltyw na
tre$¢ wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, iz art. 107 § 1 k.k.s., w wersji obowiazujacej w dacie czynu, stanowi, ze kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad
wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym
karom lacznie. Zatem dla przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub
prowadzil on gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy.

Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami doktryny zakres pojecia ,,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktora gre lub zaklad ,urzadza", najczeSciej uklada system gry, okresla wysokos¢ wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktéra gre lub zaklad wzajemny ,prowadzi", ogranicza sie najczesciej do wykonywania bezposrednich czynnoSci
przy tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. Kotowskiego i B. Kurzepy). Natomiast w
komentarzu do art. 107 k.k.s. T. Grzegorczyk stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego
lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier i zakladéw, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze
wymaga bycia okre$§lonym podmiotem uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier i zakladow, a wcze$niej ustalenia ich regulaminu, z okresleniem w nim takze
wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i obowiazkoéw ich uczestnikdéw, zapewnienia stosownych
zabezpieczen i spelienia okreslonych warunkdow, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry
lub zakladu lub dzialalno$ci w tym zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 5i 5a, art. 13-15b, art. 22, 24
, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalno$ci w tym zakresie,
wiaze sie z samym ich realizowaniem, co wymaga tez uwzglednienia przez prowadzgcego koniecznoéci przestrzegania
wymogbéw prawidlowego organizowania gry lub zakladu zar6wno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji
wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 31i 4, art. 17-19 czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze urzadzanie gier
lub zakladow zdaje sie jednak pojeciem szerszym niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popelienia czynu oskarzony G. B. jako jednoosobowy przedsiebiorca prowadzit
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. i kt6rej dzialalno$é zwiazana byla z urzadzaniem gier losowych
oraz w posiadaniu, ktorej znajdowal sie zabezpieczony automat. To wlasnie G. B. , w ramach swojej dzialalnoéci w
dniu 1 marca 2015 roku podpisal umowe najmu czesci lokalu ,Bar na R.”, ktéry znajdowal sie w R. na ulicy (...), a
nastepnie na jej podstawie wstawil do tego lokalu przedmiotowy automat, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej odplatnie udostepnial do gier nieograniczonej liczbie oséb i z tego tytulu osiggal korzy$ci majgtkowe.
Tym sposobem oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier na automatach i umozliwit prowadzenie takich gier,
z czego czerpal staly dochdd. Tym samym nie ma watpliwosci, iz oskarzony urzadzal gry na automatach.

Sad Rejonowy prawidlowo wiec przyjal, iz oskarzony jest winny popelienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., bowiem
umy$lnie urzadzal gry na przedmiotowym automacie dopuszczajac sie przypisanego mu czynu z zamiarem co najmniej
ewentualnym. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie takie jest prawidlowe, bowiem wynika wprost z dowodow
zgromadzonych w sprawie, oméwionych przez Sad I instancji, tj. z protokotéw kontroli, protokoléw ogledzin i
zatrzymania automatdéw, umowy najmu powierzchni oraz zeznan R. B. i M. D..

Nie jest zasadny zarzut apelacyjny wyartykuowany w pkt 1 wniesionej apelacji. Sagd Rejonowy w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku nie dokonal calo$ciowej zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu B. ale dokonal jedynie jego
modyfikacji. Opierajac sie na zarzucie aktu oskarzenia doprecyzowal jedynie opis czynu. Swiadezy o tym niezbicie
sformulowanie uzyte przez Sad Rejonowy, a mianowicie: ,uznaje oskarzonego G. B. za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku przy czym przyjmuje ze...” tutaj nastepuje odwolanie do
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Tego odwolania do wspomnianego przepisu faktycznie nie byto w zarzucie
aktu oskarzenia. Taka redakcja punktu 1 wyroku bynajmniej nie pozwala na wywiedzenie wniosku, ze Sad Rejonowy
wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu B. stwierdzenia ze gry ,urzadzal w celach komercyjnych”
Wrecz przeciwnie stanowcze odniesienie sie do zarzutu aktu oskarzenia przepisanego do czeSci wstepnej wyroku




$wiadczy o tym, ze rowniez i to stwierdzenie ujete jest w przypisanym oskarzonemu czynie tak jak i data popelnienia
czynu i jego miejsce. Wbrew twierdzeniom obroncy nie doszlo wiec do naruszenia art. 413 par. 2 pkt. 1 kpk.

Rowniez kolejny zarzut apelacyjny, a to naruszenia art. 6 kpk w zw z art. 337 par. 1 kpk w zw z art. 332 par. 1
pkt 4 kpk jest zupelnie chybiony. Sad Rejonowy nie mial obowiazku zwracaé sprawy oskarzycielowi publicznemu
mimo, iz dostrzegt uchybienie w kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego aktem oskarzenia. Nie ma przepisu prawa
procesowego, ktory w takim wypadku nakazywalby to Sadowi uczyni¢. Sad I instancji zawsze natomiast powinien
baczy¢, by wydajac wyrok w prawidlowy sposéb tak opisaé czyn jak i zastosowaé prawidlowa kwalifikacje prawna.
To Sad Rejonowy uczynil uzupekiajac norme blankietowa art. 107 par. 1 kks o wskazanie jaki konkretnie przepis
ustawy o grach hazardowych oskarzony naruszy! i doprecyzowal, ze byl to art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Postepowanie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe. Twierdzenia za§ obroncy o tym, ze do konca nie wiedzial o
naruszenie jakiego przepisu chodzi oskarzycielowi publicznemu s3 co najmniej zdumiewajace. Nie mozna przeciez
zapominaé ze obronca jest fachowym pelnomocnikiem i posiada wiedze na temat mozliwych naruszen ustawy o
grach hazardowych. Nadto jakich naruszen ustawy oskarzony mial sie dopuéci¢ wynikalo przeciez z uzasadnienia
aktu oskarzenia, a dodatkowo uprzednie decyzje procesowe sadu wydawane w tej sprawie (morzenie postepowania
k. 92) niewatpliwie przyblizaly ten temat obroncy jezeli faktycznie nie mial do czynienia wczesniej z tego typu aktami
oskarzenia.

Nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotowy automat umozliwiat gry o charakterze losowym, co wynika z protokotu
kontroli. W trakcie kontroli przeprowadzono eksperyment gier kontrolnych, ktérego wyniki jednoznacznie
wskazywaly, ze gry zainstalowane na urzadzeniach maja charakter tylko i wylacznie losowy, gdyz zar6wno ich
przebieg, jak i wynik byl calkowicie niezalezny od jakichkolwiek dzialan lub umiejetno$ci gracza. Przebieg i wyniki
tego eksperymentu zostaly udokumentowane protokolem kontroli. Dowdd ten jest wystarczajacy do stwierdzenia
tej okolicznosci. Powolywanie bieglego z zakresu badania automatéw do gier celem ustalenia: czy zatrzymany
automat podlega ustawie — w opinii Sagdu Okregowego — bylo zbedne. Narazaloby strony na dodatkowe koszty
i przedtuzaloby w niepotrzebny sposob postepowanie karne. Funkcjonariusze celni maja wystarczajaca wiedze ,
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe do prawidlowego rozpoznania, ze dany automat jest wlaénie tym , ktory
podlega pod ustawe o grach hazardowych. Prawidlowe rozpoznanie urzadzenia dla os6b, ktore sg przeszkolone i w
ramach swoich obowigzkéw pracowniczych dokonuja w lokalach zatrzyman takich automatéw nie jest czynnoécia
skomplikowang, a prawdopodobienstwo popelnienia pomylki przez funkcjonariusza celnego jest minimalne. Dlatego
tez nie stwierdzono, by w sprawie doszlo do naruszenia art. 193 par.1 kpk.

W zadnym razie nie zasluguje na uwzglednienie argument, iz oskarzony dziatal w usprawiedliwionym bledzie co do
okoliczno$ci stanowiacych znamie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. ani co do wprowadzonego art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujacej u.g.h. okresu przej$ciowego na dostosowanie sie do art. 14 u.g.h.

G. B. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktéra z urzadzania gier na automatach czerpala dochody. Jednoznacznie
$wiadczy to o tym, iz styczno$¢ oskarzonego z automatami do gier nie byla przypadkowa, czy incydentalna, za$ z racji
pelnionej funkeji oskarzony nie mégt nie wiedzie¢ o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalnoé¢ w zakresie
gier hazardowych.

Powtoérzy¢ nalezy, iz oskarzony nie byl osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywac
zakwestionowane automaty do gry w profesjonalnym przedsiewzieciu gospodarczym, przynoszacym mu zysk. Z tych
tez wzgledbw wyjasnienia oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy, nalezy ocenié¢ krytycznie i uznaé, iz stanowia
one jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany wystepek karnoskarbowy.
Taki poglad wyrazony zostal rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie
o sygn. IV KK 225/15. Z cala pewnoScia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dziatalno$ci
uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej. Uzyskiwanie przez podmiot prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza opinii, majgcych potwierdzaé legalno$¢ tej dzialalno$ci, wskazuje na istnienie po jego stronie watpliwosci
co do zgodno$ci z prawem podejmowanych dziatan.



Oskarzony pomimo toczacych sie wobec niego licznych postepowan nadal w profesjonalny i zakrojony na szeroka
skale sposdb organizowal gry na automatach.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego kwalifikowanego w oparciu o art. 107 § 1 k.k.s., ktory
odsyta do przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz.
1540 z pbdzn. zm.). Powolana ustawa definiuje pojecie gier hazardowych, dopuszczalno$¢ organizowania i prowadzenia
dzialalnoSci w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza by¢ spelnione, by dzialalnosé¢ taka mogta by¢ prowadzona.
Zatem przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu
gier na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art. 14 ust. 1 ugh, tj. na urzadzaniu gier na
automatach poza kasynem gry. Tym samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem ktéregokolwiek
z tych przepiséw wypelnia znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

Jednocze$nie w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie
C-303/15 stwierdzono, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowiazkowi
notyfikacji na podstawie art. 8 ust.1 tej dyrektywy.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal rowniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1.
(I KZP 17/16). Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosic, ze o wypehlieniu normy blankietowej art. 107
§ 1 k.k.s. stanowi juz samo naruszenie art. 6 ust.1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 107 § 1 k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylgcznie lub roéwniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, nawet
jesli czyn ten zostalby popelniony przed wejSciem w Zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z tym pogladem, ktéry Sad Odwolawczy w pelni podziela, norma niestosowania krajowego przepisu
technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 98/34/WE, wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14
ust.1 u.g.h. nie podlegala zdaniem Sadu Najwyzszego dyskusji, przy czym problem, czy dopuszczalna jest odmowa
stosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego jako niezgodnego z prawem unijnym, aktualizuje sie jedynie
w tych sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., w ktérych zaszlaby konieczno$¢ przyjecia w ramach
kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszonego jedynie art. 14 ust. 1 u.g.h. w pierwotnym brzmieniu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 kk.s. zarzucany oskarzonemu polega na
urzadzaniu gier hazardowych na automatach bez koncesji poza kasynem gry.

W ocenie Sadu Okregowego zupehie niezasadny jest rowniez zarzut braku strony podmiotowej w postaci umy$lnosci
oraz oczywistej i usprawiedliwionej nie§wiadomosci tak bezprawno$ci, jak i karalnoSci naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 u.g.h. Kwestia przestanek odpowiedzialnosci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa podlega
badaniu w oparciu o przepisy ustaw karnych. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu zabronionego i czy nie
zachodza okolicznoéci wylaczajace bezprawnos$é czynu lub wine oskarzonego nie moga by¢ uzalezniane od tego, czy
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okre$lonych przepisow.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary przyja¢ nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla jej wymiaru. Oskarzony z pelng
Swiadomoscia i premedytacja oraz z checi zysku dopuscil sie zarzuconego mu czynu, ktéry zreszta stanowil jedynie
wycinek jego dzialalnosSci w tym zakresie. Zarzucany oskarzonemu czyn z art. 107 k.k.s. podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3, albo obu tym karom lgcznie. Nie sposob zatem uznac
wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych



po 100 zt kazda za razaco niewspolmiernie surowa, a tylko wymierzenie takiej kary uzasadnialoby ingerencje Sadu
odwolawczego. Oskarzony byl wielokrotnie karany za przestepstwa z art. 107 par. 1 kks. Do tej pory byl traktowany
lagodnie, a kolejne sady wydajac wyroki skazujace dawaly mu szanse orzekajac kary o charakterze wolno$ciowym.
Mimo tego oskarzony nadal swoja dzialalno$¢ niezgodng z prawem prowadzil wstawiajac kolejne automaty do gier
hazardowych do lokali, ktérych wlasciciele sie na to godzili. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznat , ze G. B. jest
sprawcg niepoprawnym, Swiadomie lekcewazacym obowigzujace prawo czujac sie bezkarny w tym co robil. Przy takiej
iloéci skazan trudno postawi¢ oskarzonemu pozytywna prognoze kryminologiczng dajaca mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Brak w sprawie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego o takim charakterze, by po raz kolejny zaufa¢ G. B. i orzec wobec niego kare wolnos$ciowa. Z pewnoscig
taka okolicznoScia nie jest zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanych z organizowaniem gier na
automatach ani uplyw trzech lat o popelnionego wystepku.

Zasadnie obciazono oskarzonego kosztami sagdowymi .

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajgce
sprawcow od zarzutu popelnienia czynu z art.107 kks, nie moze bezposrednio wplywaé na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. W Polsce nie obowigzuje system prawa oparty na precedensach (jaki panuje w krajach anglosaskich). Kazda
sprawa jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach konkretnej sprawy. Samodzielno$é jurysdykcyjna sadu stanowi podstawowa zasade dzialania organu wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} i obcigzono go oplata za II. instancje w kwocie 620 zl.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



