Sygn. aktV .2 Ka 549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Roberta Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 .

sprawy: R. L. /L./,

syna A.1G.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 sierpnia 2017r. sygn. akt III K 1080/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Olga Nocon

Sygn. akt V. 2 Ka 549/17

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017r., sygn. akt III K 1080/13 uznat oskarzonego R. L. za
winnego tego, ze:

» wdniu 2 maja 2013 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, wzial udziat w pobiciu
J. K. (1), bijac go po calym ciele, w tym kopiac po calym ciele i skaczac po klatce piersiowej, w wyniku ktorego
to pobicia doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci sthuczenia tkanek miekkich glowy, krwiaka
podtwardéwkowego modzgu, krwiaka podpajeczynéwkowego mozgu, ogniska sthuczenia mézgu, obrzeku mozgu
i czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5
lat po odbyciu kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Krzyki we Wroctawiu z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt VII K 621/09 za podobne
przestepstwo umyslne z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej ww. wyrokiem w okresie od 24 stycznia 2009 roku do 29 maja 2009
roku, a nastepnie od 22 wrze$nia 2009 roku do 14 stycznia 2010 roku i od 24 pazdziernika 2011 roku do 11 lutego
2013 roku, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy
art. 158 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

« w dniu 2 maja 2013 r. w C. zagrozil celem wywarcia wplywu na A. P. pobiciem w razie zlozenia przez nia
przed organami Scigania niekorzystnych dla niego zeznan zwiazanych z okolicznoSciami pobicia J. K. (2), czym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 245 kk wymierzyt
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wyzej kar pozbawienia wolno$ci Sad wymierzyt
oskarzonemu kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
od dnia 19 grudnia 2013 roku do dnia 20 grudnia 2013 roku.

Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii adw. P. M. kwote 1.092 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu §wiadczonej na rzecz
oskarzonego R. L. i kwote 251,16 zl. stanowiaca stawke podatku od towardw i uslug przewidziana dla tego rodzaju
czynnosci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory na podstawie art. 425 811 2 kpk w zwigzku z art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 kpk w zwiazku z art. 438 pkt 3 kpk zarzucil:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory miat istotny wplyw na
jego tre$¢ polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanych mu czynéow, podczas gdy
prawidlowa i zgodna z zasadami logicznego rozumowania ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym konsekwentnych wyjasnien oskarzonego i korelujacych z nimi zeznan $wiadkéw: W. M., 1. H., G. R. winna
doprowadzi¢ do wnioskéw odmiennych.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 427 kpk w zwigzku z art. 437 kpk skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow.

Nadto obronica wni6st o zasadzenie na jego rzecz kosztow obrony Swiadczonej urzedu na rzecz oskarzonego za
postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
pokryte przez oskarzonego w zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Apelacja ta w zakresie w jakim kwestionowala
ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona jest stuszno$ci. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor
apelacji usilowal wykaza¢, ze Sad I instancji bezpodstawnie odméwil wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego
zaprzeczajacego aby dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw i ustalenia oparl na zeznaniach §wiadkow (A. i B. P.),
ktore zdaniem skarzacego budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Skarzacy kwestionowal nadto ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice
swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk
prawo swobodnej oceny dowodow jest jedng z najistotniejszych prerogatyw sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy oceniajac dowody — naruszyt zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowod6éw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zkolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad
I instancji opart swoj wyrok na faktach, ktére nie majg potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo
tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad
Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody na ktérych opart ustalenia co
do przebiegu zajscia i zachowania sie w jego trakcie oskarzonego, a jednocze$nie wskazal przestanki ktérymi kierowat
sie odmawiajgc wiary dowodom przeciwnym. Sad I instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace
przedmiotowego zdarzenia — poczynil ustalenia opierajgc sie na zeznaniach pewnej grupy Swiadkéw (A. i B. P.) uznajac
je za wiarygodne, za$ wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom §wiadkéw G. R. i W. M. tego waloru odmowil.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowigzany nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowod6éw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakre§lone w przepisach postepowania, zwlaszcza za$ w art. 4 1 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowoddéw w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zeznan §wiadkow na ktérych w apelacji powoluje sie skarzacy, a to G. R.,, W. M. i I. H. to wypada tylko
zauwazyc, iz odnoénie dwoch z pierwszych tych swiadkow zostaly one poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie
i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Nalezy zwrocic
uwage, iz zeznania tych Swiadkow sa nie tylko wzajemnie sprzeczne, ale stoja ewidentnie w opozycji do wyjasnien
samego oskarzonego. O ile bowiem oskarzony potwierdzal fakt bytno$ci w mieszkaniu pokrzywdzonego w trakcie
Jmprezy”, to obydwaj Swiadkowie fakt ten negowali. Wida¢ zatem ewidentnie, iz zeznania tych $wiadkéw mialy
charakter intencjonalny i zmierzaly do umozliwienia oskarzonemu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, lecz jak sie
wydaje nie do konca uzgodniono wspolng wersje.

Odnoénie zeznan $wiadka I. H. to Sad meriti nie tyle odmoéwil im wiarygodno$ci, co uznal je za nieprzydatne dla
dokonania ustalen faktycznych albowiem $wiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy odno$nie przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Taka ocena tych dowodéw nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie
jest ocena dowolna skoro zostala poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Co do $wiadkow, na podstawie zeznan ktorych sad merytoryczny opart swoje ustalenia faktyczne, to zeznania te, co do
istotnych dla sprawy elementow sa z soba zbiezne i ewidentnie wskazuja na aktywny udzial w pobiciu pokrzywdzonego
— oskarzonego R. L.. Obaj ci $wiadkowie przestuchiwani byli w obecnosci psychologa, ktéry nie stwierdzil aby
w zakresie odtwarzania przebiegu zdarzenia $wiadkowie ci uciekali sie do konfabulacji. Wystepujace réznice w
zeznaniach omawianej w tym miejscu grupy $wiadkéw dotycza okoliczno$ci malo istotnych lub wrecz nieistotnych dla
sprawy, w zadnym jednak razie nie dyskredytuja warto$ci dowodowej zeznan tych $wiadkow.



Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie podwazyly one trafnoéci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanych mu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymierzone oskarzonemu, tak kary jednostkowe jak i 1aczna pozbawienia wolnoéci nie moga by¢ postrzegane jako
kary razaco niewspoimiernie surowe. Oskarzony R. L. jest bowiem sprawca niepoprawnym, wielokrotnie karanym,
aktualnie odpowiadajacym w warunkach recydywy okres$lonej w art. 64 §1 kk. Ten zesp6l okolicznoSci obcigzajacych
sprawia, iz rdwniez w aspekcie kary brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
SSO Jacek Myéliwiec /spr./

SSO Katarzyna Gozdawa — Grajewska SSO Olga Nocon



