Sygn. aktV .2 Ka 493/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Jana Goreckiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu - Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r.

sprawy: A. P. /P./

syna C. 1 B.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 11 lipca 2017r. sygn. akt II K 1008/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

« w punkcie 1 jako kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu oraz podstawe prawng wymiaru kary

wskazuje przepis art. 284 §1 kk,

« w punkcie 2 jako podstawe prawna rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia

wolno$ci wskazuje przepisy art. 69 §11i 2 kki art. 70 §1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 §1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

oraz obciagza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.
SSO Olga Nocon

Sygn. akt V.2 Ka 493/17

UZASADNIENIE



A. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od grudnia 2011 roku do wrze$nia 2012 roku w J. w punkcie sprzedazy firmy
(...) przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy w kwocie 57.652 zt i 30 groszy
dzialajac na szkode D. S., tj. o przestepstwo okreSlone w art.28481 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r., wydanym w sprawie II K 1008/15, Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju uznal
oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2011 roku do wrzes$nia 2012 roku w J. w punkcie sprzedazy
firmy (...) przy ul. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy w kwocie 40.214,14 7l
na szkode D. S., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.28482 k.k. i za to na podstawie art.28482 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.6981 i 2 k.k. oraz art.708§1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
Sad warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na podstawie art.4681 k.k. zobowigzal oskarzonego A. P. do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwoty 40.214,14 zlotych.

Na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace wydatki w kwocie 200 zlotych
oraz oplate w wysokoéci 180 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac zapadle orzeczenie w calo$ci. Na
podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra miala
wplyw na tres§¢ orzeczenia, a to:

- art.4, 71410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan $wiadkow, a w konsekwencji poczynienie wadliwego ustalenia, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia
Srodkoéw pienieznych, podczas gdy wszechstronna i wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegoblnodci zeznan §wiadka M. G. i S. K. prowadzi do wnioskow odmiennych niz przyjete przez Sad,

- art.42481 k.p.k. poprzez niedostateczne i pozbawione wnikliwo$ci w ocenie materialu dowodowego uzasadnienie
wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek wniesienie §rodka odwolawczego miato
ten skutek, ze doprowadzilo do zmiany — w niewielkim zakresie — skarzonego wyroku.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscit sie obrazy przepisow
postepowania, skutkujacej blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy.

Nalezy podkredli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazaé sie
trafnym tylko woéwczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykazaé¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie
zebranego materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (tak m.in. wyrok SA
w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., II AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). Jak wielokrotnie podkre§lano zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie sadéw, obdarzenie wiara w catoéci lub w czeSci jednych dowoddéw i odmodwienie
tej wiary innym jest prawem Sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art.7
k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosSci sprawy,
stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢



oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna musi wykazaé usterki
rozumowania, ktore doprowadzilo do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do
zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwac, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona.
Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad dzialalno$¢ racjonalna, oparta
na dowodach.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji mogg by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é
zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdyby w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych Sad uchybil dyrektywom
art.7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach w sprawie nieujawnionych, sporzadzil
uzasadnienie niezrozumiate, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, wykluczajace mozliwo$¢ dokonania
kontroli odwolawczej . Tego rodzaju uchybien - tak w procesie odtwarzania stanu faktycznego, jak tez przy
przedstawieniu pisemnych motywow wyroku -Sad odwolawczy nie stwierdzil, a skarzacy nie uwiarygodnit w zadnej
mierze ich zaistnienia.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia przez Sad meriti normy art.410 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze podstawg wyroku
moze by¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, jak i ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie
tylko na cze$ci materialu dowodowego. Nie wynika z tego bynajmniej, by Sad mial opieraé ustalenia faktyczne na
dowodzie, ktérego wiarygodnos$é zdyskredytowat albo ktoéry uznal za nieistotny dla odtworzenia stanu faktycznego.
Art.410 k.p.k. oznacza co prawda koniecznoé¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich
ujawnionych okolicznoéci, ale nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna wymagac, by orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie
dowoddw, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jezeli
ich tresc¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Nie
mozna zarzutu apelacyjnego opieraé na tym, ze pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je
i ocenil ich znaczenie w sposéb okreslony w art.7 k.p.k.

Co do zarzucanego w apelacji naruszenia zasady obiektywizmu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art.4 k.p.k. definiuje
jedna z ogblnych regul rzadzacych procesem karnym i jako taki nie moze staé sie bezpo$rednim przedmiotem zarzutu
odwolawczego z art.438 pkt 2 k.p.k. Dla skutecznego dowiedzenia, ze doszlo do naruszenia przez sad tejze zasady
konieczne jest wskazanie obrazy konkretnych przepiséw procedury karnej, ktorych przestrzeganie prowadzi dopiero
do realizacji reguly obiektywizmu. Poza tym, zasada obiektywizmu wyrazona w art.4 k.p.k. nie polega - jak wydaje
sie oczekiwaé skarzacy - na obowigzku interpretowania materialu dowodowego jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
Zasada ta nakazuje, by w polu widzenia i w rozwazaniach organu prowadzacego postepowanie karne znajdowaly
sie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Zachowanie obiektywnego
stosunku do stron procesowych oraz obiektywna ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw w zadnym razie nie
oznacza, natomiast, by sad mial czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie dowodow, ktorych wiarygodno$é zostata
zdyskredytowana. Obowigzujaca procedura karna nie przewiduje prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego
nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzysc¢.

W niniejszej sprawie Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane i prawidlowo przeprowadzone dowody, za$
ocena tych dowoddow nie przekracza granic zakreslonych regula z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu,
wyrazonej w art.4 k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach i w jakiej czesci opart
swoje rozstrzygniecie i dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, a swoje stanowisko w tym przedmiocie
przekonywujaco uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ wymogom
przewidzianym w art.424 k.p.k. i pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia.
Nie mozna tez uznaé, by Sad orzekajacy pozostawil poza sferg rozwazan niektore istotne dowody i wynikajace z
nich okolicznosci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskow. Tym samym nie sposéb méwi¢ o dowolnej,
jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.



Proba zakwestionowania przez obronce oskarzonego ustalen Sadu meriti ma charakter polemiczny i opiera sie
na wybidrczej analizie materialu dowodowego, co nie moze prowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku.
Apelacja zupelnie pomija choéby obciazajace oskarzonego zeznania kontrahentow firmy (...) — J. Z. i K. B. oraz
treSci dokumentéw dotyczacych sprzedazy i rozliczen z kontrahentami firmy (...), zalaczonych do akt sprawy.
Zarzucajac bezkrytyczne podejécie do zeznan D. S., R. P. (w apelacji mylnie zapisano nazwisko jako P.) i I. M.,
skarzacy nie uargumentowal nawet, z jakich przyczyn dowodom tym nalezaloby odmoéwié wiary. W konteksScie ustalen
wyroku skazujacego nie wiadomo w szczegolnosci, czy obronca oskarzonego neguje wiarygodno$c przedstawionych
przez $wiadkow procedur dokumentowania obrotu, czy okoliczno$ci inwentaryzacji, czy wreszcie opisanej reakcji
oskarzonego na stwierdzone nieprawidlowosci, ani jakie konsekwencje skarzacy wywodzi stad dla oceny linii obrony
oskarzonego. W odniesieniu do zeznan $wiadka S. K. Sad Rejonowy sam wskazal, w jakim zakresie i dlaczego byly
one oceniane z ostroznos$cia. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z racji zajmowanego stanowiska pracy to oskarzony
miatl dostep do kasetki z pieniedzmi znajdujacej sie w punkcie w J., za§ zardbwno wplacenie, jak i pobranie pieniedzy
z kasy winno by¢ udokumentowane dowodami KP i KW. Stwierdzenie przez obronce, ze jakie$ pieniadze mogly byc
pobierane od klientéw i zawozone przez S. K. do centrali firmy w R., z pominieciem punktu w J., nie moze podwazac
zasadnosci zapadlego rozstrzygniecia. Po pierwsze, taki sposéb ttumaczenia niedoboré6w w kasie pomija zeznania J.
Z., a przede wszystkim K. B., ktéry jednoznacznie wskazal, ze wszystkie sprawy finansowe zalatwial w skladzie w J.
zawsze z oskarzonym i to oskarzony zajmowal sie przyjmowaniem zamoéwienia, pobieraniem zaplaty i wydawaniem
towaru. Po wtore, choé¢ $wiadek S. K. nie wykluczyl, ze mogly sie zdarzy¢ sytuacje, gdy odbieral zaplate za towar
bezposrednio od klienta i jechal wplaci¢ pieniadze od razu do R., w takim przypadku system od razu odnotowywal
wplate i nalezno$¢ widniala jako uregulowana. Okolicznoé¢, ze pokrzywdzony wczeéniej nie wykryl istniejacych
nieprawidlowo$ci w obrocie gotowkowym w punkcie w J., nie ekskulpuje oskarzonego, ani nie umniejsza jego winy.
Jezeli przeplyw gotowki nie byt ewidencjonowany przez oskarzonego wbrew obowiazkowi, a mimo uregulowania przez
klienta zaplaty oskarzony nie wystawial faktury lub wystawial ja z odroczonym terminem platnosci, to nie jest niczym
zaskakujacym, ze D. S. nie od razu stwierdzil braki w kasie. Oskarzony — co dostrzegl juz Sad I instancji - w swoich
wyjaénieniach dazyl do przerzucania odpowiedzialno$ci za ujawnione nieprawidlowosci w rozliczeniach na inne osoby
(pokrzywdzonego, S. K., kontrahenta firmy), a zarazem, co ostatecznie przyznal, w czasie swego zatrudnienia w
firmie (...) nie sygnalizowal przelozonemu swoich zastrzezen. Ubocznie nadmieni¢ nalezy, ze o ile oskarzony w toku
procesu karnego utrzymywal, ze zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, o tyle ze Swiadectwa pracy (k.210-211) wynika,
ze umowa z A. P. zostala rozwiazana z dniem 31 pazdziernika 2012 r. bez wypowiedzenia, z winy pracownika, a
pokrzywdzony wprost wskazal, ze zwolnil oskarzonego, gdy ten po poczatkowym zobowigzaniu sie do naprawienia
szkody przestal pojawia¢ sie w pracy i odbierac telefony.

Co sie tyczy zeznan $wiadka M. G., to — abstrahujac od tego, ze nie wynika z nich, jakiego okresu dotyczyly
wzmiankowane przez $wiadka przypadki wywozenia towaru pod nieobecnosé obstugi skladu budowlanego -
przypomnienia wymaga, ze opis czynu przypisanego A. P. zostal zmodyfikowany w stosunku do tresci zarzutu,
a oskarzonemu ostatecznie przypisano jedynie przywlaszczenie pieniedzy w kwotach wynikajacych z konkretnych
wystawionych przez niego faktur i sporzadzonych przez niego odrecznych pokwitowan. M. G. nie mial z kolei
mozliwoSci poczynienia spostrzezen, jak wyglada kwestia wystawiania faktur oraz rozliczania i dokumentowania
zaplaty w firmie (...), ani jak oskarzony postepuje z przyjmowanymi pieniedzmi, stad jego twierdzenia nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym same sformulowania uzyte przez przestuchiwanego
wskazuja, ze jego ocena zachowania oskarzonego opiera sie w znacznym stopniu na subiektywnym przeswiadczeniu
("ja jestem przekonany", "w mojej ocenie" - k.181).

Z urzedu Sad dostrzegl, natomiast, potrzebe modyfikacji wyroku w zakresie dokonanej subsumcji prawnej czynu
oskarzonego oraz podstawy orzeczenia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary. Niezaleznie od
oceny prawidlowosSci kwalifikacji prawnej proponowanej w akcie oskarzenia (art.28481 k.k.), zwlaszcza wobec
niekwestionowanej okolicznoSci, Ze mienie przywlaszczone byto mieniem powierzonym, poprawieniu kwalifikacji na
surowsza (art.28482 k.k.) w ponownym rozpoznaniu sprawy stal na przeszkodzie procesowy zakaz reformationis
in peius (art.443 k.p.k.). Nadto, za nieprawidlowe — z punktu widzenia reguly intertemporalnej z art.481 k.k. —
uznano zastosowanie przez Sad I instancji ustawy nowej zamiast obowiazujacej poprzednio. Inaczej niz w stanie



prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia przypisanego przestepstwa, w Swietle znowelizowanego brzmienia
art.7281 k.k. (ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw), w
razie zawieszenia wykonania kary, jezeli sad nie orzeka Srodka karnego, obligatoryjne jest nalozenie na oskarzonego
jednego z obowigzkéw probacyjnych wymienionych w pkt 1-8 §1 tego artykulu

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 jako kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu oraz podstawe prawna wymiaru kary wskazal przepis art.28481 k.k., a nadto w
punkcie 2 jako podstawe prawng rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
wskazal przepisy art.69811 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. przy zast. art.481 k.k.

W pozostalym zakresie, nie podzielajac zadnego z zarzutoéw apelacyjnych, jak i nie znajdujgc podstaw do dalszej zmiany
lub do uchylenia wyroku z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej wylacznie przez obronce oskarzonego i skierowanej przeciwko
calo$ci wyroku, nie stwierdzajac zarazem przestanek z art.62481 k.p.k., Sad odwolawczy obcigzyt oskarzonego oplatg
za II instancje oraz wydatkami postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k., art.8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych).



