Sygn. aktV .2 Ka 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 1.

sprawy: C. W. /W./,

syna F. i M.,

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 29 czerwca 2017r. sygn. akt IT K 543/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. D. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 zi
(piecset trzydziesci sze$é zlotych szeSédziesiat groszy) i obcigza go oplata za IT instancje w kwocie 1500 (tysiac piecset)
zlotych.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Sygn. akt V. 2 Ka 484/17

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie C. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. bedac odpowiedzialnym w firmie (...) sp. z 0.0. w Z., w zlozonym 1 kwietnia 2010 r. zeznaniu rocznym CIT-8 w
Urzedzie Skarbowym w Z. w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2009 r., podal nieprawde poprzez



zawyzenie kosztow uzyskania przychodoéw, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w kwocie 15743 zl, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

I1. bedac odpowiedzialnym w firmie (...) sp. z 0.0. w Z., w zlozonym 31 marca 2011 r. zeznaniu rocznym CIT-8 w
Urzedzie Skarbowym w Z. w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za 2010 r., podal nieprawde poprzez
zawyzenie kosztow uzyskania przychodow, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie w kwocie 131809 zl, j. o
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

I11. bedac odpowiedzialnym w firmie (...) sp. z 0.0. W Z., w zlozonym 2 kwietnia 2012 r. zeznaniu rocznym CIT-8 w
Urzedzie Skarbowym w Z. w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2011 r., podal nieprawde poprzez
zawyzenie kosztéw uzyskania przychodow, przez co narazil Skarb Panhstwa na uszczuplenie w kwocie 43278 zl, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

IV. bedac odpowiedzialnym w firmie (...) sp. z 0.0. w Z., w zlozonych 26 lipca 2010 r. i 25 pazdziernika 2010 r.
deklaracjach VAT-7K w Urzedzie Skarbowym w Z. w zakresie podatku od towaréw i ustug za II i III kwartat 2010 .,
podal nieprawde poprzez nienalezne odliczenie podatku, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie w kwocie
110271 7, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s,;

V. bedac odpowiedzialnym w firmie (...) sp. z 0.0. w Z., w zlozonej 25 pazdziernika 2011 r. deklaracji VAT-7K w
Urzedzie Skarbowym w Z. w zakresie podatku od towaréw i ushug za III kwartal 2011 r., podal nieprawde poprzez
zawyzenie podatku naliczonego, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w kwocie 8138 zl, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku sygn. akt II K 543/16 Sad Rejonowy w Zorach uznal C. W. za winnego
dokonania czynéw zarzucanych mu w punktach I-V przyjmujac, ze odstepy miedzy nimi nie byly dlugie, czym
wyczerpat dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw.zart. 37§ 1
pkt 3 k.k.s. wymierzono mu kare 200 stawek dziennych grzywny po 75 z kazda.

Na podstawie art. 24 § 1 k.k.s. za wymierzong oskarzonemu C. W. kare grzywny w calo$ci uczyniono odpowiedzialne
posilkowo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z..

Orzeczeniem tym zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. D. kwote 1033,20 zt tytulem wynagrodzenia kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolniono C. W. od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac
nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje wnioslt obronica oskarzonego C. W., ktéry zaskarzyt w catoéci przedmiotowy wyrok.
Obronca oskarzonego C. W. oskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c (art. 438 pkt 3
k.p.k.) poprzez bledne ustalenie, iz oskarzony podal nieprawde poprzez zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw
w zlozonych zeznaniach rocznych CIT-8 za rok 2009, 2010, 2011, a takze iz podal nieprawde poprzez nienalezne
odliczenie podatku badz zawyzenie podatku naliczonego w deklaracjach VAT-7K za okres odpowiednio 111 ITT kwartalu
2010 r. oraz III kwartalu 2011 r. — podczas gdy z okolicznoSci sprawy i zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, iz faktury, ktore stanowily podstawe w/w obliczenn dokumentowaly zdarzenia gospodarcze o charakterze
rzeczywistym w szczegdlnoSci w dacie sktadania stosownych zeznan i deklaracji taki charakter mialy one zgodnie
z wiedza oskarzonego jak rowniez iz byly one wystawiane przez podmioty istniejgce, a na ewentualne uchybienia
stosownym przepisom ze strony tych podmiotéw jako wystawcow faktur VAT oskarzony jako prezes zarzadu spotki
(...) sp. z 0.0. nie mial wyplywu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wspltyw na jego tre$¢ (art. 438
pkt 3 k.p.k.) poprzez przypisanie oskarzonemu strony podmiotowej oszustwa podatkowego, podczas gdy po stronie
oskarzonego brak jest znamiona intencjonalnego bowiem zgodnie z jego 6wczesng wiedza (w dacie przedkladania



stosownych dokumentéw) wszelkie objete nimi faktury VAT dokumentowaly rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i
pochodzily od prawdziwych i istniejacych podmiotéw, przy czym czyn zabroniony stypizowany w art. 56 § 2 k.k.s.
dla jego przypisania wymaga umyslnosci, a z okoliczno$¢ sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
oskarzony nie byl §wiadomy, Ze moze swoim zachowaniem podawa¢ nieprawde wskutek bledéw w zakresie odliczen
podatku przez swoich kontrahentow;

3. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na wynik postepowania (art. 438 pkt 4 k.p.k.), tj. art. 7k.p.k.
czyli przekroczenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodow poprzez catkowite pominiecie zeznan $§wiadkow I. P.,
T.S.iJ.G., atakze dowodu z umowy potwierdzajacej wykonanie okreslonych robét budowlanych, podczas gdy dowody
te pozostaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem bezposrednio wskazuja, iz oskarzony (precyzyjnie spotka
(...) sp. z 0.0.) w czasie ktorego dotyczy zakwestionowana dokumentacja podatkowa prowadzit roboty, w ktérych
wykorzystywac¢ musial material budowlany oraz specjalistyczny sprzet, zatem powyzsze okolicznoSci wskazuja na
rzeczywisty charakter transakcji z udzialem w/w spolki, za§ oskarzony pozostaje bez wplywu na prawidlowosé w
zakresie rozliczen podatkowych kontrahentéw w/w spoélki, ktérzy towar badz sprzet dostarczali;

4. razaca niewspohmiernosc kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny wymiarze
200 stawek dziennych grzywny po 75,00 zt stawka, podczas gdy taka wysoko$c¢ grzywny dalece przewyzsza mozliwosci
oskarzonego, bioragc pod uwage wysoko$¢ miesiecznych zarobkéw oskarzonego na poziomie 3.000,00 zl, trzyosobowa
rodzine na utrzymaniu i jednoczesny brak zatrudnienia wspolmalzonka, a takze zachodzace jednoczeénie okolicznosci
lagodzace jak dotychczasowy brak karalnoSci oskarzonego, a takze nienaganne i ustabilizowane Zycie rodzinne
oskarzonego.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I. instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéow obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem II.
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty nie znajduja
zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nie daja one podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie
podwazaja zasadno$ci oraz prawidlowoSci merytorycznych rozstrzygnie¢ bedacych przedmiotem tegoz orzeczenia.
Zarzuty apelacji maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania ocen i ustalen sadu oraz
zastepowania ich niczym niepopartymi ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym razie za$§ nie moga podwazy¢
trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu I. instancji.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mogl dopusécié sie blednych ustalen faktycznych lub obrazy prawa
procesowego.

Sad meriti prawidlowo zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia
okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw. Postepowanie dowodowe bylo szczegotowe,
staranne i dokladne, a material dowodowy jest kompletny, zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie innych
dowodoéw.

Sad I. instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal rzeczowej analizy dostrzezonych w nim
sprzeczno$ci, a jej wyniki w sposéb wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, czynigc przedmiotem
rozwazan wszystkie okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy gtownej zaréwno przemawiajace na korzysé, jak i



na niekorzy$¢ oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodow jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k.

Nie sposo6b zatem zarzucié¢, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Ocena zebranych w sprawie
dowoddéw dokonana przez Sad nie zawiera w sobie bledu i nie jest w zadnym razie oceng dowolna, poniewaz poparta
zostala wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Takich uchybien Sad I. instancji w przedmiotowe;j
sprawie sie nie dopusécil, albowiem wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazal
przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym i w tych granicach mieéci sie rowniez
ocena zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego. Powielanie tej argumentacji oraz ponowne opisywanie zeznan
i wyjasnien przez Sad Okregowy byloby w tej kwestii zbedne.

Oczywi$cie przepis z art. 410 § 1 k.p.k. nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie i jednocze$nie zakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci nieujawnione. Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze
orzekajac sad ma braé za podstawe orzeczenia okoliczno$ci wzajem sobie przeczace skoro wynikaja one ze sprzecznych
w swym znaczeniu dowodéw lub dowody nieistotne dla przedmiotu spawy. Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostat
na podstawie dowodéw obciazajacych, bo takie wlasnie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. W polu uwagi Sadu w
chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okoliczno$ci. Orzeczenie za$ nie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie
dowodow. Sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jeéli sa niewiarygodne lub nic nie wnoszg
do sprawy, albo ich tresc jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Sad Rejonowy temu
zadaniu sprostal. ZeznaniaI. P., T.S.iJ. G., ktorzy byli fizycznymi pracownikami (...) sp. z 0.0., dotyczyly wykonywanej
przez nich pracy. Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy dotyczacej nabywania materialéw, sprzetu i ustug przez
(...) sp. z 0.0., ani rozliczen finansowych tego podmiotu. Zeznania te nie mogly postuzyé do czynienia jakichkolwiek
ustalen majacych znaczenie dla przedmiotu niniejszej sprawy. Réwniez umowa, z ktérej wynikalo, ze (...) sp. z o.o.
mial w tym czasie realizowa¢ roboty budowlane, w zadnym razie nie §wiadczy o tym, iz (...) sp. z 0.0. istotnie nabywala
towary lub ustugi opisane w kwestionowanych fakturach.

Sad I. instancji wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi sie
kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym i w tych granicach mieSci sie rowniez ocena zeznan Swiadkow
oraz wyjas$nien oskarzonego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji niezwykle starannie i dokladnie
omowil oraz przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego. Powielanie tej argumentacji oraz ponowne opisywanie zeznan
i wyjasnien przez Sad Okregowy byloby w tej kwestii zbedne.

Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu z tego, ze Sad I. instancji oparl swoje ustalenia na caloksztalcie materialu
dowodowego, w tym, na dwukrotnie zlozonych w toku postepowaniach wyjasnieniach oskarzonego, a nie wylacznie
na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych po zmianie zdania w toku rozprawy (w zasadzie nie byly to wyjaénienia,
skladania ktorych oskarzony odmowil, a jedynie o§wiadczenie, ze nie podtrzymuje swoich wezes$niejszych wyjasnien).

Sad I. instancji nie popeil bledéw przy ocenie dowodéw, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sg dotkniete bledem.
Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k., ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnoéci postepowania dowodowego (blad
braku), badz okres$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosci okre$lonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie (art. 7 k.p.k.)
— vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. II Aka 206/14.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
stanowia wylgcznie niczym nieuzasadniong polemike ze slusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy,
sprowadzaja sie do samego podwazania ustalen Sadu wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawiania



tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego, ktéry legt u podstaw
ustalen faktycznych.

Na marginesie nalezy jedynie powtorzyé za Sadem I. instancji, ze oskarzony, bedacy prezesem (...) sp. z 0.0., w
deklaracjach podatkowych tegoz podmiotu zawyzyl koszty uzyskania przychodu i dokonal nienaleznych odliczen
podatku VAT poprzez zaksiegowanie badz nieistniejacych faktur, badz faktur jakoby wystawionych przez nieistniejace
firmy, czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie. Wynika to wprost z dokumentacji ksiegowej, podatkowej oraz
protokoléw kontroli Urzedu Skarbowego. Juz same dowody z tychze dokumentow sa calkowicie w pelni wystarczaja
by wykaza¢ sprawstwo i wine oskarzonego. W Swietle tego, ze firmy majace by¢ wystawami kwestionowanych faktur
po prostu wtedy nie istnialy, wszelkie twierdzenia, ze owe faktury dokumentuja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze,
a oskarzony nie zdawal sobie sprawy z tego, iz jego kontrahenci nie placa podatkéw, sa nie tylko calkowicie
niewiarygodne, ale po prostu sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Z
taka sama sytuacja mamy do czynienia rowniez w zakresie zaksiegowania przez oskarzonego nieistniejacych faktur.
Gdyby rzeczywiScie (...) sp. z o0.0. byla strong zdarzen gospodarczych, ktére jakoby dokumentowaly przedmiotowe
faktury, i nabywala towary lub uslugi opisane tymi fakturami, ktorych warto$¢ z reguly opiewatla na kilkadziesiat
tysiecy, a czasami przekraczala 100.000, to przeciez oczywistym jest, ze platnosci takie bylyby realizowane poprzez
przelewy bankowe, a nie oplacane gotowka (co zresztg w niektérych przypadkach takze stanowiloby naruszenie prawa,
gdyz zgodnie z éweze$nie obowigzujacym art. 22.1 ustawy o swobodzie gospodarczej podmioty gospodarcze byly
zobligowane do realizacji przelewem bankowym kazdej transakeji przekraczajace rownowarto$¢ 15.000 euro). Nadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony dwukrotnie sktadajac wyjaénienia w trakcie postepowania przygotowawczego,
kazdorazowo przyznawat sie do zarzucanych mu czynéw, a zdanie zmienit dopiero na rozprawie. Oskarzony nie
kwestionowal réowniez wynikéw kontroli skarbowej i w tym zakresie nie zglaszal réwniez zadnych uwaga lub
zastrzezen. Nie doéc¢ tego zlozyl nawet wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci.

Nie ulega zatem watpliwosSci, iz C. W. w deklaracjach CIT-8 i VAT-7K podal nieprawde poprzez zawyzenie
kosztow uzyskania przychodow, albo poprzez nienalezne odliczenie podatku VAT, czym narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie, czym wyczerpal znamiona pieciu czyndéw z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Sad I. instancji
zasadnie przyjal, iz odstepy czasowe pomiedzy tymi czynami nie byly dlugie i z tego wzgledu w mysl art. 37 § 1 pkt
3 za powyzszych 5 przestepstw wymierzyt oskarzonemu jedna kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po
75 zt kazda.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary grzywny za przypisane oskarzonemu przestepstwa, nalezy wskazac, iz
rozstrzygniecie Sadu I. instancji w tym przedmiocie byto prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzona oskarzonemu
za 5 przestepstw z art. 56 § 2 k.k.s., z ktorych kazde jest zagrozone grzywna w wysokos$ci do 720 stawek dziennych,
jedna kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 75 zt kazda nie tylko uwzglednia dyrektywy wymiaru kary,
ale jest wrecz karg lagodna. Sad I instancji prawidlowo okreslil stopient winy oskarzonego oraz stopien szkodliwos$ci
spolecznej, ktore sa znaczne. Nalezy wskazaé, ze oskarzony dopuscil sie az 5 zarzucanych mu czynow, dzialajac w celu
uzyskania korzy$ci majatkowej, za$§ kwota narazonych na uszczuplenie podatkdéw byla znaczna. Jednoczeénie Sad I.
instancji wzigl pod uwage fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego i prowadzenie przez niego ustabilizowanego
trybu zycia. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad I. instancji prawidlowo kierowal sie mozliwo$ciami
majgtkowymi i zarobkowymi oskarzonego, nalezy mie¢ tu na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s. najnizsza
mozliwa wysoko$¢ stawki dziennej grzywny to 66,67 zl.

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
roéwniez prewencja szczeg6lna i ogélna, winny one zapewnié ochrone spoteczenstwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ $wiadomo$c, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za sobg
konkretna i wymierna kare.

Sad I. instancji zasadnie, na podstawie art. 24 § 1 k.k.s., za wymierzong oskarzonemu C. W. kare grzywny w calo$ci
uczyniono odpowiedzialne posilkowo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z., gdyz ten podmiot gospodarczy
odnibst z korzy$¢ z popelnionych przez oskarzonego przestepstw.



Prawidlowo SR w Zorach zasadzil na rzecz adw. S. D. kwote 1033,20 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu Swiadczonej na rzecz oskarzonego w postepowaniu przed Sadem I. instancji.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Zorach za prawidlowe, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy zasadzil na rzecz adw. S. D. kwote 420,00 zl, powiekszong o nalezny podatek VAT w kwocie
96,60 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym.

Poniewaz oskarzony przegral wniesiong w jego imieniu apelacje po my$li art. 636 par. 1 kpk, zasadzono od niego na
rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 z} i obcigzono go oplata za II. instancje
w kwocie 1500 zl.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



