Sygn. akt V .2 Ka 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecno$ci Anny Wieczorek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 .

sprawy:

P.B.

s.Z.iD.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11§ 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 12 lipca 2017r. sygn. akt VI K 133/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 450/17

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 czerwca 2014 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
poprzez wprowadzenie w blad posrednika finansowego firmy (...) S.A. odnoénie braku innych zobowigzan
finansowych oraz zamiaru splaty rat zaciagnietej pozyczki, w wyniku czego uzyskal pozyczke gotdwkowa o nr (...),
a nastepnie nie splacajac zadnej raty tej pozyczki doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng
kwote 5780 zlotych (...) S.A. z siedziba w B., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11§ 2 k.k.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt VI K 133/17 uznat oskarzonego R.
S. za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2014 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez



wprowadzenie w blad posrednika finansowego firmy (...) S.A. odno$nie braku innych zobowiazan finansowych oraz
zamiaru splaty rat zaciagnietej pozyczki, doprowadzil wskazane przedsiebiorstwo do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze uzyskat pozyczke gotdbwkowa o nr (...) w kwocie 2000 zlotych, ktérej nie splacil, dzialajac
na szkode (...) S.A. w B., przy czym Sad przyjal, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, i wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. i z to na mocy art. 286 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego obowigzane
naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz (...) S.A. w B. kwoty 2000 zlotych.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi, w tym oplata w kwocie 100 zlotych oraz wydatkami kwocie 70 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i wyrokowi
temu zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego, a to przepisu art. 297 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, bedace konsekwencja uznania, iz (...) S.A. w B. nie jest
jednostka organizacyjna prowadzaca na podstawie ustawy dzialalnosé gospodarcza podobng do dzialalnosSci banku i
tym samym nie korzysta z ochrony, jaka przewiduje regulacja art. 297 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze czyn przypisany
oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zashugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy w pelni podziela bowiem argumentacje zawarta w
pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, iz (...) S.A. w B. nie jest instytucja, o jakiej mowa w art. 297 § 1 k.k.

Niewatpliwie przepis art. 297 § 1 k.k. postuguje sie malo precyzyjnym okreéleniem jednostki organizacyjnej
prowadzacej podobna co bank dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy, co moze budzi¢ trudnosci w kwestii
ustalania listy podmiotéw pokrzywdzonych tym przestepstwem.

Sadowi odwolawczemu znane jest stanowisko prezentowane przez cze$¢ przedstawicieli doktryny, przyjmujace szerszy
katalog jednostek objetych ochrong art. 297 § 1 k.k. anizeli przyjal to Sad I instancji - a obejmujacy takze instytucje
parabankowe, domy maklerskie, fundusze inwestycyjne, podmioty prowadzgce pracownicze programy emerytalne,
podmioty prowadzace pracownicze programy emerytalne, podmioty prowadzace indywidualne konta emerytalne,
towarzystwa ubezpieczeniowe. Orzecznictwo sadow takze nie jest w tym zakresie jednolite.

Sad odwolawczy w niniejszym skladzie podziela jednakze w caloSci poglad zaprezentowany przez Sad I instancji, iz
(...) S.A. w B. takim podmiotem nie jest.

Liste podmiotéw, nazwanych w art. 297 § 1 k.k. jednostkami organizacyjnymi prowadzacymi na podstawie ustawy
podobng do bankéw dzialalno$¢ gospodarcza powinno sie okre§la¢ na podstawie precyzyjnych kryteriow. Jedynie
bowiem najwezsza z mozliwych wykladnia pojecia ,jednostka organizacyjna prowadzaca podobna dzialalnoéc
gospodarcza” jest w stanie spelnié wymogi wynikajace z gwarancyjnej funkeji prawa karnego (zob. Maja Klubinska,
Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k.) Warunkami zaliczenia do jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 297 § 1 k.k. sa: 1) prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, 2) oparcie jej na przepisach
ustawy, 3) podobienstwo wymienionej dzialalno$ci z ta prowadzona przez banki. (zob. Agata Wujastyk, Przestepstwa
tzw. oszustw kredytowych w ustawie oraz praktyce prokuratorskiej i sagdowej). Punktem wyjScia powinna byé
definicja banku, ktéra to definicje przytoczyl Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Wykladnia
tej definicji powinna by¢ z kolei dokonywana przede wszystkim w oparciu o art. 5 Prawa bankowego (chodzi
tutaj o dzialalno$¢ bankowsg, obejmujaca wykonywanie czynno$ci bankowych). W literaturze podkresla sie, iz o
podobienstwie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy¢ bedzie wykonywanie czynnosci bankowych, ktore sa
najbardziej istotna cecha dzialalnoéci bankowej. W przywolanej juz monografii wskazano, iz zastrzegajac wylacznie



dla bank6w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem sa czynno$ci wymienione w art. 5 ust. 1 Prawa
bankowego, ustawodawca w ust. 4 tego przepisu wprowadzil wyjatek od powyzszej zasady. Dotyczy to jednostek
organizacyjnych innych niz banki, uprawnionych do wykonywania okreslonych czynnosci bankowych na podstawie
przepisow odrebnych ustaw (art. 5 ust. 5 Prawa bankowego). Dodatkowo wskazac takze nalezy na podobienstwo
okreslenia uzytego w art. 297 § 1k.k. (jednostka organizacyjna prowadzaca podobna do banku dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie ustawy) do wystepujacego w art. 5 ust. 5 Prawa bankowego (,,jednostki organizacyjne inne niz banki”,
ktore moga wykonywac czynnos$ci wymienione w art. 5 ust. 1 Prawa bankowego, ,jezeli przepisy odrebnych ustaw
uprawniaja je do tego”). Sad odwolawczy w peli przytoczone poglady podziela.

Reasumujgc, Sad odwolawczy podziela poglad, iz do jednostek organizacyjnych prowadzacych podobna do bankow
dzialalno$¢ gospodarcza nalezy zaliczy¢ te wszystkie jednostki, na ktére wskazal Sad Rejonowy. Sad I instancji
zasadnie wskazal, ktore przepisy materialno-prawne reguluja dziatanie instytucji, o jakich mowa w art. 297 k.k.

Ma racje skarzacy, iz aktualne brzmienie art. 297 § 1 k.k. nie zaweza pojecia pozyczki wylacznie do pozyczki bankowe;j.
Tym samym relewantna na gruncie przepisu art. 297 § 1 bedzie zar6wno pozyczka bankowa, jak i wszelka inna postaé
pozyczki, udzielanej na podstawie art. 720 k.c. Rzecz jednak w tym, iz art. 297 § 1 k.k. wprowadza w tym zakresie
ograniczenia poprzez wskazanie podmiotow udzielajacych pozyczki, do ktérych ustawodawca zalicza banki, jednostki
organizacyjne prowadzace podobng dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy, organy lub instytucje dysponujace
Srodkami publicznymi.

Z naprowadzonych wyzej wzgledoéw nalezalo zaskarzony wyrok, jako stluszny, utrzymac¢ w mocy



