Sygn. akt V.2 Ka 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek
Protokolant: Monika Maj

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

sprawy:

T.M. (P. —M.)

s. A.iB.

ur. (...) w B.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 19 czerwca 2017r. sygn. akt II W 48/17
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il.obcigza obwiniona oplata za II instancje w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 449/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 19 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I W 48/17,
uznano obwiniong T. M. za winng tego, ze w dniu 23 grudnia 2016 roku ok. godz. 16:08 w R., w rejonie skrzyzowania
ulicy (...) — N. — Wojska Polskiego, kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu, doprowadzajac w ten sposob do zderzenia z pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...), czym nie
zachowala nalezytej ostroznosci i spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.



Na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzono obwinionej kare grzywny w wysokoSci 500 zi. Nadto
orzeczono o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisow
postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.s.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze
obwiniona swoim zachowaniem spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a tym samym popekila
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zarzut chybiony. Stusznie bowiem Sad I
instancji oddalil ten wniosek, przy czym winien byl jako podstawe swojej decyzji dodatkowo wskazac art. 193 §
1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. a contrario. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zasiega sie opinii bieglego lub
bieglych, jezeli stwierdzenie okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. Tymczasem w niniejszej sprawie zadne wiadomos$ci specjalne nie byly wymagane i dopuszczenie
zawnioskowanego dowodu skutkowaloby jedynie powstaniem zbednych wydatkéw i niepotrzebnym oczywistym
przedluzeniem postepowania. Brak wskazania w podstawie prawnej oddalenia wniosku dowodowego wskazanych
wyzej przepisOw nie stanowi jednak takiego naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialoby wplyw na tresc
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze na skrzyzowaniu ulic (...) — Nowej — Wojska Polskiego w R. w samochéd marki
A.kierowany przez obwiniona, ktora skrecata wlewo, uderzyt pojazd marki B. kierowany przez M. B., jadaca na wprost.
Istota sporu bylo natomiast, czy pokrzywdzona przed skrzyzowaniem dwukrotnie sie zatrzymala, przepuszczajac
obwiniona, a nastepnie gwaltownie ruszyla (jak podawala w swoich wyjasnieniach obwiniona), czy tez M. B. plynnie
przejezdzala przez skrzyzowanie, a T. M. wymusila pierwszenstwo, doprowadzajac do zderzenia. Okoliczno$ci tej nie
bylby w stanie rozstrzygnac biegly. Przeciez oczywistym jest, Ze ani z charakteru uszkodzenn obu pojazdéw, ani ze
zdje¢ miejsca zdarzenia sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji, nie spos6b wywnioskowaé, czy pokrzywdzona
zatrzymala sie przed skrzyzowaniem ani czy uczynila wobec obwinionej gest sygnalizujacy ustapienie pierwszenstwa.
Okolicznosci te, wobec braku monitoringu przedmiotowego skrzyzowania, moga by¢ zatem ustalone jedynie w oparciu
o osobowe Zrodla dowodowe, przy zastosowaniu okreslonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Trzeba
tu pamietacé, ze do oceny dowoddéw uprawniony jest jednak Sad orzekajacy, a nie biegly, dlatego tez Sad meriti stusznie
postapil oddalajac wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych.

Sad I instancji dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. (stosowanego
odpowiednio w sprawach o wykroczenia po mysli art. 8 k.p.s.w.), tj. swobodnie go oceniajgc z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nastepnie w prawidlowy sposob ustalil
stan faktyczny w sprawie, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne. Sad meriti w przekonujacy sposob
wskazal, ktore fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznatl
dowoddw przemawiajacych za uniewinnieniem obwinionej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Stusznie Sad I instancji podkreslil, Zze przeciez pokrzywdzona nie miala zadnego powodu, aby sie zatrzymywaé —
i to dwukrotnie — przed wjazdem na skrzyzowanie. Zupelie niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest
przedstawiona przez obwiniona wersja wydarzen, jakoby M. B. najpierw dwukrotnie sie zatrzymala, zasygnalizowala



obwinionej che¢ ustapienia jej pierwszenstwa, a gdy juz obwiniona dokonywala manewru skretu w lewo,
pokrzywdzona gwaltownie ruszyla, uderzajac w pojazd T. M.. Przeciez pokrzywdzona nie miala zadnego interesu,
by celowo uderza¢ w samochdd obwinionej i powodowaé uszkodzenia w obu pojazdach, a brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzona np. probowala w ten sposéb wyludzi¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela.
Stad slusznie Sad meriti dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej M. B. oraz podrézujacego z nia S. M., uznajac za
wiarygodna przedstawiong przez nich wersje zdarzenia, ze to wlasnie obwiniona wymusila pierwszenstwo przejazdu.
W konsekwencji uznac nalezy, iz nie doszlo do btedu w ustaleniach faktycznych w niniejszej sprawie.

Nadmienic¢ trzeba, ze o przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna méwic tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych
dowodow czy okolicznoéci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow). Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia, czemu obronca
obwinionej w swojej apelacji nie sprostal. Apelujacy w zasadzie ograniczyl sie do odmiennej oceny materialu
dowodowego, zadajac dania wiary dowodom odcigzajacym obwiniong w miejsce dowodoéw ja obciazajacych,
nie wykazal jednak w dostatecznym stopniu, jakich konkretnie uchybien w $wietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sie Sad meriti w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Nie moze by¢ uznana za skuteczng
metoda kwestionowania trafnoéci zaskarzonego orzeczenia polegajaca na arbitralnym stwierdzeniu, ze walorem
wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla obwinionej, w tym wyja$nienia jej same;j.

Z kolei odno$nie zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., to zauwazy¢ nalezy, ze odrzucenie przez sad jednych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie sgdu dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady
obiektywizmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt V KK 151/17). Z pewno$cia
za$ za taki przejaw nie moze by¢ uznany fakt, ze Sad I instancji podszedl do oceny zeznan $wiadka M. M. (2)
ze szczegblng ostroznosScig, co obronca obwinionej uznal za niejako dyskwalifikacje tegoz Swiadka ,,z automatu”.
Niewatpliwie jednak sama okoliczno$¢, ze zeznania ww. Swiadka, corki obwinionej, spdjne sa z wyjasnieniami T. M.
nie moze sam przez sie oznaczac, ze to wla$nie ich wersja zdarzen zastuguje na danie jej wiary. W niniejszej sprawie
mieliSmy bowiem do czynienia z jednej strony ze spdjnymi zeznaniami M. B. i S. M. o wymuszeniu pierwszenstwa przez
obwiniong, z drugiej za$ strony spojna wersje obwinionej i jej corki o dwukrotnym zatrzymaniu sie pokrzywdzonej
przed skrzyzowaniem na zielonym $wietle i gwaltownym ruszeniu w chwili dokonywania przez T. M. manewru skretu
w lewo. Jak juz wyzej wspomniano, apelujacy nie wykazal, dlaczego danie przez Sad I instancji wiary pierwszej z tych
wersji stanowilo naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, stad zarzuty obronicy obwinionej nalezy uzna¢ za
czysto polemiczne i niezaslugujace na uwzglednienie.

Trafnie Sgd meriti skonstatowal, ze obwiniona, nie ustepujgc pierwszenstwa przejazdu i doprowadzajac tym do
zderzenia z pojazdem pokrzywdzonej marki B., nie zachowala nalezytej ostroznoéci i stworzyla zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Prawidlowo wiec Sad ten uznal T. M. za winna popelienia wykroczenia z art. 86
§ 1 k.w., co musialo skutkowaé utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.

Konsekwencja utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy stalo sie obciazenie obwinionej, po mysli art. 627 k.p.k. wzw.
z art. 634 k.p.k. i art. 636 k.p.k., stosowanymi odpowiednio na mocy art. 119 k.p.s.w., oplata za II instancje w kwocie
50 zl, obliczona zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, jak réwniez zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 50 zl, obliczonymi po mysli art. 118 § 11 4
k.p.s.w. w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001, nr 118, poz. 1269).

Dlatego tez Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



