Sygn. aktV .2 Ka 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Roberta Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 1.

sprawy:

1.J.S. (1) /S./

s.C.iU.

ur. (...) M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 §1 kk przy zast. art. 57a §1 kk
2.E.D./D./

s.L.iU.

ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 §1 kk w zast. art. 57a §1 kk
3.M.S.@@)/S./

s.P.iC.

ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 §1 kk w zast. art. 57a §1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 stycznia 2017r. sygn. akt IX K 899/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. S. (2) kwote



420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc ztotych
sze$tdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych szeSédziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.obcigza na rzecz Skarbu Panstwa oskarzonych: L. D., M. S. (3), J. S. (2) oplatg za II instancje w kwotach po 180zl
(sto osiemdziesiat zlotych) i zasadza od oskarzonych: L. D.iJ. S. (2) wydatki postepowania odwolawczego w kwotach
po 20zt (dwadziescia zlotych), zwalniajac od nich oskarzonego M. S. (1).

SSO Jacek Mysliwiec

Sygn. akt V.2 Ka 369/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego L. D. za winnego
tego, ze w dniu 31 maja 2015r. w B. na ul. (...), dzialajac czynem o charakterze chuliganskim, bez powodu,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wzigl udzial w pobiciu L. P., S. P. oraz P. J. w ten sposob ze
szarpal pokrzywdzonych, wielokrotnie uderzal pieSciami oraz kopal po calym ciele, narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okresSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. czym wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zast. art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk w zast. art. 57a § 1 kk
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. D. kary pozbawienia wolnoS$ci na
okres proby 2 lat.

Na mocy art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. D. za czyn z art. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 57a § 1 k.k. nawiazki:
- w wysokoéci 1.500 zl na rzecz pokrzywdzonego L. P.,
- w wysoko$ci po 1.000 z} na rzecz pokrzywdzonych S. P.i P. J..

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. (2) kwote 1.008 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz oskarzonego L. D. i kwote 231,84
z} stanowigcg stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzit
rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego L. D. koszty sadowe, na ktdre sktadaja sie wydatki w wysokosci 40 zl oraz oplata
w wysokoSci 180 zt , w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego L. D. od ponoszenia
wydatkéw.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta obronca oskarzonego zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oskarzonego E. D..
Na podstawie art. 427 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 pk wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucita:

1.0braze przepisOw prawa materialnego tj. art. 60 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej przepis
ten ma charakter stanowczy i zawiera nakaz jego zastosowania w przypadku, w ktérym wspoloskarzony przyznat sie
do winy, wskazal wspoélsprawcow czynu oraz istotne okolicznoéci jego popehienia, jak to uczynil L. D. w niniejszej
sprawie.

Z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi w zaskarzonej cze$ci zarzucila:



2.razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzeczonej wobec
oskarzonego nawiazki w lgcznej wysokosci 3500z

Wskazujac na powyzsze , na podstawie art. 437 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
wobec oskarzonego L. D. dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary wynikajacego z art. 60 § 3 kk w zw. z art.
61 kk poprzez odstapienie od wymierzenia kary oskarzonemu L. D..

Ewentualnie wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego L. D. dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wynikajacego z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci i nawigzki w minimalnej wysoko$ci. Wnosilta réwniez o zasadzenie kosztow
obrony $wiadczonej z urzedu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. D. na uwzglednienie nie zaslugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Odnoszac sie
do pierwszego z zarzutéw a to obrazy prawa materialnego wskaza¢ nalezy, iz od oskarzonego, wobec ktérego bedzie
zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary, na podstawie art. 60 § 3 kk wymaga sie przede wszystkim rzetelnoSci
lojalnoéci i prawdoméwnoséci. Odwolujac lub modyfikujac swoje wyjasnienia oskarzony znowu jak gdyby zaczyna

respektowaé zasade solidarnoéci z grupa przestepcza, a przede wszystkim w ktérym$ momencie swoich wyjasnien nie
moéwi prawdy. Odwolanie ztozonych wyjasnien a tak uczynil oskarzony w toku rozprawy, jako zaprzeczenie podanych
informacji przekresla mozliwo$c¢ skorzystania z dobrodziejstwa z art. 60 § 3 kk ( postanowienie SN z 4,12,2007r. IT KK
157/07, analogicznie wyrok SA w Katowicach z 22,02,2007r. II AKo 13/07). Réwniez kolejny z zarzutéw, a to razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary nie zaslugiwal na uwzglednienie. Razaca niewspotmiernosé
wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi tylko wowczas, gdy zastosowany og6l dolegliwosci karnych za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoSci czyndéw oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego. A zatem zarzut razacej
niewspohmiernos$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko woéwczas, gdy kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoéci
popelnienia przestepstwa, osobowosSci sprawcy jak i stopnia zawinienia — innymi slowy gdy jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwa. Takich cech nie posiada orzeczona wobec oskarzonego kara zwlaszcza, iz orzeczona
zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania dlatego i w tej czeSci rozstrzygniecia brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku. Z tych powod6éw Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

SSO Jacek MyS$liwiec



