Sygn. akt V.2 Ka 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki
Protokolant: Barbara Janecka

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .
sprawy:

R.G./G./

syna R. i A.

ur. (...) wk.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o
Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 25 kwietnia 2017r. sygn. akt VIW 23/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego R. G.

od popelnienia czynu z art. 97 kodeksu wykroczen,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego R. G. kwote 840 zl

(osiemset czterdzieSci) ztotych tytutem kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym,
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 368/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznal R. G. za winnego tego, ze w dniu 14 listopada
2016r. w W. na ul. (...) przechodzil przez jezdnie w miejscu zabronionym, tj. w odleglo$ci mniejszej niz 100 metréw



od oznakowanego przejécia dla pieszych i za to na mocy art. 97 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 50zl
Na zasadzie art. 118 § 11 § 4 kpw i art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
obejmujace oplate w kwocie 30zt i wydatki w kwocie 100z}

Apelacje od tego wyroku wniost obronca obwinionego R. G. ktory zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac :

1.0braze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 kodeksu wykroczen przez bezpodstawne przyjecie, ze
obwiniony R. G. popehil czyn spolecznie szkodliwy, podczas gdy z caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze opuszczenie ul.(...) w W. przez przejScie na strone Urzedu Miasta W. bylo najbezpieczniejszym sposobem
unikniecia niebezpieczenstwa polegajacego na przebywaniu na jezdni i poszukiwaniu mozliwosci przejécia przez
chodnik, w sytuacji , gdy przed zaparkowanym samochodem obwinionego znajdowat sie trawnik i nie bylo zadnego
widocznego przejécia przez chodnik;

2.obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 2 § 2 kodeksu postepowania karnego, w zwigzku z art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
przez przyjecie nieprawdziwych ustalen faktycznych, ze obwiniony miatl mozliwo$¢ przejécia przez trawnik znajdujacy
sie za miejscami parkingowymi nie naruszajac trawnika, bo wybrukowane przejécie na chodnik znajdowalo sie obok
jego pojazdu, co nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, przyjecie, ze obwiniony skrocil sobie droge przechodzac
przez jezdnie, liczac na to, ze jego zachowanie pozostanie niewykryte i zostanie bezkarny, w sytuacji, gdy obwiniony
widzial stojacy przy Urzedzie Miasta W. radiowo6z i nie wykazywal w ten sposob arogancji i lekcewazenia, jak to byc
moze zostalo odebrane i ocenione zaréwno przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji jak i Sad Rejonowy,

b) art. 4 kodeksu postepowania karnego, w zw. z art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, przez przyjecie, ze tre$c relacji obwinionego
pozostaje w oczywistej sprzecznosci do zeznan funkcjonariuszy Policji M. P. i D. G., gdy zeznania te r6zng sie miedzy
soba tylko oceng sytuacji, a nie sama sytuacja;

¢) art. 5 § 2 kodekus postepowania karnego, w zwiazku z art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionego, w szczegoblnosci dotyczacych
motywacji postepowania obwinionego, ktore oceniono jako naganne, w sytuacji, gdy nikt nie mégt wyjasni¢ mu
jak nalezy prawidlowo w danych okoliczno$ciach , zapelionego ciasno parkingu, opusci¢ samochod i przej$é przez
jezdnie tak, by nie narazi¢ siebie na odpowiedzialno$¢ ani za przechodzenie przez jezdnie w miejscu niedozwolonym,
ani za chodzenie po trawnikach, do ktérego nie mial mozliwo$ci dotarcia z uwagi na ciasno ustawione samochody,
gdy opuszczajac ulice (...) nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa ruchu ani utrudnienia ruchu pojazdow, a
opuszczajgc jezdnie poruszal sie prostopadle do osi jezdni, najkrétsza drogg zgodnie z art. 13 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,;

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢, przez bezpodstawne
przyjecie, ze obwiniony mégl opuécié jezdnie w inny spos6b niz to uczynil , gdy z zeznan $wiadkéw i wyjasnien
obwinionego R. G. wynika, ze bylo to jedyne mozliwe, w danej sytuacji poprawne zachowanie na jezdni zgodne z
zasadami bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji.

W oparciu o w/w zarzuty obronca obwinionego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy obwinionego okazala sie w pelni zasadna co musiato skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Jezeli chodzi o stan faktyczny ustalony
przez sad I instancji to nie budzi on zadnych watpliwosci. Stusznie podnosi w swojej apelacji obrofica obwinionego



wskazujge, ze zgodnie z trescig art. 1 kodeksu wykroczen ,odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten, kto
popehia czyn spolecznie szkodliwy zabroniony przez ustawe”. Ustawodawca obok wymogu bezprawno$ci zada dla
odpowiedzialnoéci prawnej szkodliwos$ci spolecznej danego zachowania. Jak stlusznie wskazuja komentatorzy nie
mozna wykluczy¢ jej braku mimo bezprawnosci zachowania, co nalezy ustali¢ na podstawie okolicznoéci danego
zdarzenia. W niniejszej sprawie obwiniony zaparkowal samochdd na parkingu przy ul. (...) w W. stal w miejscu
gdzie nie bylo przejécia na chodnik majac na uwadze zaparkowane blisko jeden przy drugim samochody. Z zeznan
funkcjonariuszy policji wynika, ze sami mieli oni watpliwoéci w jaki sposoéb obwiniony mial bezpiecznie opuscic
parking. Skoro zatem funkcjonariusze policji majg watpliwosci co do sposobu bezpiecznego opuszczenia przez
obwinionego parkingu trudno wymagac od obwinionego lub kazdego innego obywatela podjecia prawidlowej decyzji.
Nie mozna wymagac¢ od obywateli aby chcac opusci¢ parking wybierali czy swoim zachowaniem popelnia wykroczenie
z art. 144 kw ( deptanie trawnika lub zielenca ) badz wykroczenie z art. 97 kw ( przechodzenie przez jezdnie w
miejscu zabronionym. Z tych tez wzgledéw uznajac zasadno$ci zarzutdéw apelacji obroncy obwinionego podzielajac
przytoczone na ich poparcie argumenty Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze uniewinnil
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, zasadzajac na jego rzecz zwrot kosztdw obrony z wyboru
w stosownej wysokoSci oraz obcigzyt kosztami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Klekocki



