Sygn. akt V.2 Ka 344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiorkowska

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .

sprawy:

D.Z./Z./

corkiZ.iS.

ur. (...)wR.

obwinionej o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 20 marca 2017r. sygn. akt Il W 613/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50zl (piecdziesiat
zlotych) oraz obciaza jg oplata za II instancje w kwocie 30z} (trzydzieéci zlotych).

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V. 2 Ka 344/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Raciborzu uznat obwiniong D. Z. za winng tego, ze w dniu
5 sierpnia 2016 roku o godz. 18.35 w R. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) przekroczyla
dopuszczalng predkosé jazdy o 26 km/h, jadac z predkoscia 76 km/h w obszarze zabudowanym tj. za winng
wykroczenia z art. 92 a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za
to na mocy art. 92 a k.w. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.



Na podstawie art. 118 §1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 617 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
w wysokoSci 100 zlotych oraz oplate w wysokoSci 30 zlotych.

Apelacje od wyroku wniést obronica obwinionej, ktéry zaskarzyl wyrok w catoéci na korzy$¢ obwinione;j.
Wyrokowi zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez bledne
przyjecie, ze pomiar predkosci zostal wykonany przez policjanta prawidlowo i nie zachodza watpliwosci, co do
rzetelnoSci przeprowadzenia pomiaru i wiarygodnosci jego wynikow,

b) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.
1) art. 7k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze fakt posiadania przez
urzadzenie laserowe do pomiaru predkosci $wiadectwa legalizacji rozstrzyga stanowi dowdd prawidtowosci obshugi
tego urzadzenia przez policjanta i rzetelno$ci wynikéw pomiaru, uzyskanych w wyniku takiej obstugi,

- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

2) art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. poprzez
nieuzasadnione oddalenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predko$ci pojazdéw na okolicznoéc
weryfikacji prawidlowo$ci pomiaru i wiarygodnoSci jego wynikow oraz spelienia przez urzadzenie pomiarowe
warunkéw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do
pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych z dna 17 lutego 2014 roku (Dz. U. z 2014
roku,, poz. 281),

3) art. 170 § 1 punkt 2 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 i art. 41 §1 k.p.s.w. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku z
przestuchania §wiadka D. J. na okolicznoéci: przebiegu jazdy obwinionej w dniu zdarzenia, sposobu i predkosci jazdy,
przebiegu kontroli Policji, sposobu wykonywania pomiaru predkosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od
popehienia zarzucanego jej wykroczenia, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania a nadto o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego obroncy
wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala,
by mialo sie w zaskarzonym wyroku do czynienia z uchybieniem przepisom postepowania, badz z blednymi
ustaleniami faktycznymi. O bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna zasadnie mowic
tylko wowczas, gdy sad opart swoj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami
logicznego rozumowania. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w zaskarzonym wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do wylacznie do samej polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad, a nastepnie wyrazonymi w uzasadnieniu, czy tez przeciwstawienia tym ustaleniom
odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie caloSci lub czeéci materialu dowodowego, bedacego podstawa
takich czy innych ustalen. Aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt skuteczny niezbedne jest wykazanie nie



tylko wadliwoSci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, jakich Sad mial sie dopuscié.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie
i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, pozostajac pod ochrong art. 7 k.p.k.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na zeznaniach funkcjonariuszy policji G. K. i J. P.,
ktore sa szczegolowe ilogiczne. Nie sposob dopatrzet sie w zeznaniach funkcjonariuszy policji checi bezpodstawnego
pomowienia obwinionej, dokuczenia jej. Wprost przeciwnie, zeznania sg wywazone. Z akt sprawy w zadnej mierze
nie sposéb wysnu¢ wniosku, by w zachowaniu funkcjonariusza dokonujacego pomiaru nalezalo dopatrzeé¢ sie
jakichkolwiek nieprawidlowosci. G. K. w sposdb wyczerpujacy wskazal, jakich konkretnych czynno$ci w zwiazku z
pomiarem predko$ci pojazdu, ktérym poruszala sie obwiniona dokonal. Wbrew twierdzeniom skarzacego analiza
zeznan funkcjonariusza policji dokonujacego pomiar prowadzi do wniosku, iz znana mu byla tre$¢ Instrukeji obshugi
urzadzenia typu (...) 20-20 100 LR. i nie ma przy tym znaczenia, iz sad w momencie przestluchania §wiadka instrukcja
ta nie dysponowal. Nie ma takze zadnych podstaw, by kwestionowa¢ zeznania G. K., iz zostal on przeszkolony z obslugi
przedmiotowego urzadzenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wniosek co do winy i sprawstwa obwinionej wyprowadzil nie tylko
z treSci przywotlanej juz wyzej Instrukcji ale z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a wiec
rowniez poprzez uznanie za wiarygodne zeznan przestluchanych w sprawie funkcjonariuszy policji.

Twierdzenia zawarte w apelacji, iz pomiar zostal wykonany nieprawidlowo sa golostlowne, w zaden sposéb nie
wykazano jakich konkretnych uchybien funkcjonariusz policji mial sie dopusci¢, na czym nieprawidlowosci mialy
polega¢. Wbrew twierdzeniom skarzacego $wiadek G. K. nie zeznal, iz pomiar zostal dokonany z odleglosci 300
metréow (cho¢ byloby to dopuszczalne) a jedynie, ze pomiaru predkoéci standardowo dokonuje sie z odleglosci 300
metroéw, przy czym najczestsze ujawniane wykroczenia na tym urzadzeniu sa ujawniane z odlegto$ci 100-300 metrow.
Z protokolu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (k-31) wynika, iz §wiadek G. K. zeznal: ,nie pamietam
odleglosci i czasu dokonania pomiaru”. Takie stwierdzenie §wiadka nie moze szczegolnie dziwié, a to chociazby ze
wzgledu na uplyw czasu od dnia zdarzenia. Podobnej tresci zeznania zlozyt §wiadek J. P., ktory dodatkowo podal,
iz odleglosé¢, z ktdrej dokonuje sie pomiaru jest uwidoczniona na radarze i zostala ona okazana obwinionej wraz z
dokonanym pomiarem predkos$ci. Z kolei z zaliczonej przez Sad I instancji w poczet materialu dowodowego notatki
urzedowej dotyczacej ujawnienia sprawcy wykroczenia wynika, iz pomiar zostal dokonany z odleglosci 181 metrow.
Zatem wywody zawarte w apelacji dotyczace koniecznoéci posiadania umiejetnoéci snajperskich przy dokonywaniu
pomiaru z odleglo$ci 300 metréw pozostaja w sprawie bez znaczenia, podobnie jak dywagacje dotyczace odbywanych
szkolen (...).

Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, iz z treSci Instrukeji obstugi przedmiotowego urzadzenia wynika, iz w przypadku
wykrycia blednego pomiaru (niezaleznie od przyczyn powstania) przyrzad wyswietla kod bledu, zamiast wyniku
pomiaru predkoSci. W instrukeji wymienione sa mozliwe bledy i ich kody. Bledy te przykladowo dotycza sytuacji,
gdy cel nigdy nie zostal namierzony, a wiec gdy cel pomiaru jest za blisko, badzZ poza zasiegiem przyrzadu, sytuacji
gdy nastapilo niewlasciwe celowanie, tj. gdy wiazka promieniowania laserowego przemieszcza sie po celu (zly sposéb
trzymania przyrzadu), badz tez sie z niego zsunie, ewentualnie, ze wystapil blad kalibracji. Z instrukcji tej wynika takze,
ze w sytuacji gdy jakikolwiek obiekt przestoni wigzke laserowa podczas trwania pomiaru, woéwczas zgloszony zostanie
komunikat o bledzie. Instrukcja wyjasnia takze co oznacza efekt kosinusowy, ktory jest ,sprzymierzencem kierowcy”.

Tre$¢ przywolanej juz wyzej notatki urzedowej (k-1) potwierdza prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen. Wynika z niej bowiem, iz obwiniona poczatkowo deklarowala przyjecie mandatu (co potwierdzili w swych
zeznaniach G. K. i J. P.), a nadto ze prosila funkcjonariusza policji, by zamiast 4 punktéw karnych nalozy¢ na nig



jedynie 2 punkty, wowczas ,,pojdzie na ugode”, po czym po wypisaniu mandatu odmowila jego przyjecia, podnoszac,
ze w niedalekiej odlegloéci znajduje sie metalowy plot.

W éwietle dolaczonego do akt sprawy aktualnego Swiadectwa Legalizacji Ponownej wydanego przez Dyrektora
Okregowego (...) Miar w K. (k-3) nie sposéb podzieli¢ pogladu lansowanego przez obronce obwinionego, by przyrzad
laserowy, ktérym dokonano pomiaru predkoéci nie spelnial wymagan. Z tresci przywolanego dokumentu wprost
wynika, iz spelnia on wymagania przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w
sprawie wymagan, ktérym powinny dopowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych (Dz. U. z dnia 6 marca 2014 roku, poz. 281).

Majac na wzgledzie wszystkie przywolane okoliczno$ci jak najbardziej zasadnie Sad Rejonowy oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predkosci na okoliczno$¢ weryfikacji
przedmiotu pomiaru i wiarygodnoéci jego wynikéw oraz spelnienia warunkéw opisanych w przywolanym juz
rozporzadzeniu z dnia 17 lutego 2014 roku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na poczynienie
konkretnych i kategorycznych ustalenn co do sprawstwa obwinionej, nie zachodzila konieczno$¢ zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej. Nie uchybil rowniez sad zadnej z zasad postepowania oddalajac wniosek o przestuchanie w
charakterze Swiadka D. J..

Reasumujgc w sprawie nie powolano sie na zadne konkretne, obiektywne okoliczno$ci, w oparciu o ktére mozna
by wywie$¢ wniosek, iz pomiar dokonany tym konkretnym urzadzeniem rejestrujacym naruszenie przepiséw ruchu
drogowego przez kierujacych pojazdami, dokonany dnia 5 sierpnia 2016 roku o godz. 18:35 byl nieprawidtowy.

Majac na wzgledzie powyzsze a takze uwzgledniajac brzmienie art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
nalezy przyjaé, ze kara orzeczona wobec obwinionej jest wspétmierna, odpowiednia do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. W $wietle wczesniejszej, wielokrotnej karalnoSci obwinionej za podobne wykroczenia, kary
grzywny w wymiarze 300 zlotych nie sposéb uznaé za razaco niewspolmiernie surowa, a tylko wymierzenie takiej
kary uzasadnialoby ingerencje Sagdu Odwolawczego. Dlatego i w tej czeSci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo wyrok Sadu I instancji, jako shuszny, utrzymac w mocy. Obwiniong
obcigzono na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 zlotych oraz oplata w
kwocie 30 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



