Sygn. aktV .2 Ka 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r.

sprawy:

pP.C./C/

synaT.iA.

ur. (... )weE.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 21 lutego 2017r. sygn. akt II K 1061/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 700 (siedemset) zlotych i zasadza od
niego wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

SSO Jacek MyS$liwiec

Sygn. akt V.2 Ka 325/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt Il K1061/13 uznal oskarzonego P. C. za winnego
tego, ze w okresie od nieustalonego dnia 2010 roku do dnia 8 kwietnia 2011 roku w lokalu o nazwie P. (...) na ul. (...)
(...)w N. na automacie do gier o nazwie H. (...) nr (...), bedac wlascicielem Firmy Produkcyjno Handlowo Uslugowej
(...) urzadzal gry o charakterze losowym w celach komercyjnych, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (Dz.U.201/2009, poz 1540), tj. czynu z art. 107 § 1 k.k. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na
mocy art. 107 § 1k.k.s. wzw. z art. 23 § 1, 2 i 3 wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.



Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad I. instancji orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa automatu do gier o nazwie
H. (...), o nr fabrycznym (...), wraz z kablem zasilajacym i pieniedzmi w kwocie 110,00 zlotych.

W mysél art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. SR w Raciborzu orzek} zwrot oskarzonemu dowodéw rzeczowych
w postaci umowy najmu o nr (...) z dnia 01. 07. 2010r. oraz kserokopie opinii technicznej nr (...), uznajac je za zbedne
dla dalszego postepowania.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
obejmujace wydatki w kwocie 132,00 zlotych i oplate w kwocie 700,00 zlotych

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego P. C., ktory zaskarzyl wyrok w caloSci na korzysc
oskarzonego.

Obronca oskarzonego P. C. skarzonemu orzeczeniu zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tre$é poprzez
uznanie, ze oskarzony popelil zarzucany mu czyn, w sytuacji, w ktorej automat eksploatowany przez oskarzonego
nie jest urzadzeniem podlegajacym pod przepisy ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zarzucanego mu czynu;

naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 2 ust. 1 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540) poprzez ich bledna interpretacje, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
tych przepis6w do stanu faktycznego ustalonego w sprawie podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepisow
wskazuje, ze gry na zakwestionowanym urzadzeniu nie maja charakteru losowego, a zatem w/w przepisy nie powinny
znalez¢ zastosowania w sprawie;

naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 4 § 2 i 3 k.k.s. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze oskarzonemu mozna przypisa¢ dzialanie z zamiarem popelnienia przestepstwa skarbowego, podczas gdy zar6wno
stan faktyczny sprawy, jak i usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie oskarzonego o legalnosci jego zachowania
wskazujg, ze zarzutu dzialania z zamiarem nie mozna oskarzonemu przypisac;

naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez jego btedna wykladnie i
zastosowanie go w sprawie jako norme uzupelniajaca tresé przepisu art. 107 § 1 k.k.s., podczas, gdy przepis ten (art.
6 u.g.h.) odnosi sie do dzialalno$ci w zakresie kasyna gry w oparciu o akt koncesji, natomiast zaden przepis ustawy
nie ustanawia aktu - czy to koncesji czy to zezwolenia - ktory obejmowalby dzialalno$¢ poza kasynem gry, a w takim
lokalu eksploatowane bylo urzadzenie, o ktore chodzi w sprawie;

naruszenie prawa materialnego w postaci art. 10 § 1 k.k.s. poprzez niezastosowanie go w sprawie, podczas, gdy
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze dzialanie oskarzonego, je$li w ogble moze by¢ oceniane jako naruszajace przepisy
ustawy o grach hazardowych i kodeksu karnego skarbowego, to powinno by¢ rozpatrywane w kategorii bledu co do
znamienia ustawowego art. 107 § 1 k.k.s. ,urzadzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy” wykluczajacego
przypisanie oskarzonemu umys$lnego popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w tym ostatnim przepisie;

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 k.p.k., art. 7 kpki art. 410 k.p.k., poprzez
oparcie orzeczenia skazujacego o dowody jedynie niekorzystne, a pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonego
oraz zastapienie zasady swobodnej oceny dowodow — dowolnoécig;

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
okreslenia w sentencji wyroku kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez okreélenie jedynie, ze
czyn wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 1078 1 k.k.s. w sytuacji, w ktorej przepis ten jest przepisem blankietowym i
bezwzglednie wymaga uzupelnienia o konkretne przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére mialy zosta¢ naruszone.



Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wnidst o zasgdzenie na rzecz
oskarzonego zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie. Apelacja stanowia jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji oraz prezentacje dokonanej wykladni wybranych
przepisow u.g.h. i k.k.s. Pogladow tych Sad odwolawczy nie podziela.

Art. 107 § 1 k.k.s., w wersji obowiazujacej w dacie czynu, stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzit on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny.

Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami doktryny zakres pojecia ,,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktora gre lub zaklad ,urzadza", najczeSciej uklada system gry, okresla wysoko$¢ wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikoéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktéra gre lub zaklad wzajemny ,prowadzi", ogranicza sie najczesciej do wykonywania bezposrednich czynnosci
przy tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. Kotowskiego i B. Kurzepy). Natomiast w
komentarzu do art. 107 k.k.s. T. Grzegorczyk stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego
lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier i zakladéw, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze
wymaga bycia okre$§lonym podmiotem uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na
prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier i zakladow, a wezeéniej ustalenia ich regulaminu, z okre$leniem w nim takze
wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i obowiazkéw ich uczestnikdéw, zapewnienia stosownych
zabezpieczen i spelnienia okre$§lonych warunkoéw, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry
lub zakladu lub dzialalno$ci w tym zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 54, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36
czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalno$ci w tym zakresie, wigze sie
z samym ich realizowaniem, co wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego koniecznoéci przestrzegania wymogow
prawidlowego organizowania gry lub zakladu zar6wno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd.
(np. art. 11 ust. 1, 31 4, art. 17-19 czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladow zdaje
sie jednak pojeciem szerszym niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popelnienia zarzucanego czynu oskarzony P. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...), ktéra zwiazana byla z urzadzaniem gier losowych na automatach. Zabezpieczony automat byl
wlasnoScig i znajdowal sie w posiadaniu P. C.. To wlasnie P. C. podpisal umowe najmu powierzchni uzytkowej w
lokalu wynajmujacego, a nastepnie na jej podstawie wstawil do tego lokalu przedmiotowy automat, ktory odplatnie
udostepniat do gier nieograniczonej liczbie osob i z tego tytulu osiagal korzyéci majatkowe. Inaczej méwiac to wlaénie
oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier na przedmiotowym automacie i umozliwit prowadzenie takich gier,
z czego czerpal staly dochod. Tym samym nie ma watpliwosci, iz oskarzony urzadzat gry na automatach. Wynika to
wprost z dowoddw zgromadzonych w sprawie, ktore szczegdlowo omoéwil Sad I instancji, tj. z protokotéw kontroli i
zatrzymania, umowy najmu oraz zeznan M. G., J. D. i J. B.. Okoliczno$ci tych zreszta skarzacy nie kwestionuje.

Przepis art. 2 ust. 3 u.g.h. stanowi, ze grami na automatach s3 gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na
automatach urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci.
Za$ art. 2 ust. 4 ugh stwierdza, iz wygrang rzeczowa w grach na automatach jest réwniez wygrana polegajaca na
mozliwo$ci przedluzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Natomiast art. 2 ust. 5 ugh okresla, ze
grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym



komputerowych, oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane
w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra
ma charakter losowy. Zatem trescia tych artykuldéw sg wylgcznie definicje, nie zawieraja one czesci dyspozycyjnej,
normatywnej.

Nawet jesli by hipotetycznie przyjac, iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 2 ust. 4 u.g.h., ktory stwierdza,
Ze wygrana rzeczowa w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na mozliwoéci przedltuzania gry bez
koniecznoS$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej
rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze, a tka sytuacja wystepowala w przypadku przedmiotowego automatu, gdyz
punkty uzyskane w wyniku wygranej pozwalaly graczowi na kontynuowanie gry, wprawdzie jedynie do korica
wykupionego limitu czasu, natomiast trzeba mie¢ na uwadze, ze gdyby nie zdobyte punkty, to gra zakonczylaby sie
przed uplywem wykupionego limitu czasu. To i tak myli sie obronca wskazujac na naruszenia art. 2 ust. 1, 3i5u.g.h. i
twierdzac, iz gra na przedmiotowy automat nie podlegal przepisom ustawy u.g.h., gdyz zdobyte chwilowo podczas gry
punkty ulegaly zerowaniu po jej zakonczeniu, a wiec nie mogg by¢ uznane za wygrana rzeczowa. Skarzacy usilnie stara
sie nie dostrzec treSci przywolywanego przez siebie przepisu z art. 2 ust. 5 u.g.h., ktory stanowi, iz grami na automatach
sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, oraz
gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane w celach komercyjnych,
w ktorych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma
charakter losowy.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowy automat zawieral gry o charakterze losowym, co wynika z protokotu kontroli
oraz opinii bieglego R. R. i opinii uzupekiajacej. W trakcie kontroli przeprowadzono eksperyment gier kontrolnych
na tym automacie, ktérego wyniki jednoznacznie wskazywaly, ze gry zainstalowane na urzadzeniu maja charakter
tylko i wylacznie losowy, gdyz zaréwno ich przebieg i jak i wynik byl calkowicie niezalezny od jakichkolwiek dzialai
lub umiejetnosci gracza. Przebieg i wyniki tego eksperymentu zostaly udokumentowane protokolem kontroli. Nadto
w niniejszej sprawie opinie wydal rowniez R. R., biegly z zakresu informatyki i telekomunikacji, ktéry we wnioskach
koncowych jednoznacznie wskazal, iz przedmiotowy automat podlega przepisom ustawy o grach hazardowych.
Stusznie przy tym Sad I instancji uznal, iz opinia tego bieglego, wraz z opinig uzupeliajaca, sporzadzona zostala po
wszechstronnym badaniu urzadzenia, po przeprowadzeniu ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych, jak i po weryfikacji
oprogramowania gier. W ocenie Sagdu Odwolawczego opinia ta byla rzetelna, dokladna, szczegélowa, kompleksowa
oraz w jasny, jednoznaczny i precyzyjny sposéb wyjasniala wszystkie istotne kwestie i wyczerpujaco odpowiadala na
stawiane przez sad pytania.

Nawet dla przecietnie zorientowanego uczestnika obrotu prawnego wydaje sie budzi¢ watpliwosci, ze o legalnoéci
urzadzania gier na automatach na terytorium Polski moze decydowaé prywatna opinia uzyskana przez wlasciciela,
dysponenta, dystrybutora lub producenta takiego automatu. Przeciez oczywistym jest, ze osobie czerpigcej korzysci z
produkcji, sprzedazy, czy uzytkowania automatu do gier zalezalo na uzyskaniu opinii, ktéra potwierdzalaby legalnoéc
urzadzania gier na takim automacie. Dlatego wlasnie sporzadzenie takiej korzystnej dla uzytkownika automatu opinii
zlecono i za nig zaplacono, a nastepnie oskarzony postugiwat sie nig. Nie ma zadnych podstaw do uznania, by wnioski
takiej prywatnej opinii mogly przesadzac o charakterze gier na automacie.

Zatem wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do obrazy przepisow z art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Juz samo uzyskanie i poslugiwanie sie przedmiotowa opinia wskazuje, iz nie moze by¢ mowy o dzialaniu oskarzonego
w usprawiedliwionym bledzie, ani co do charakteru gier, ani co do prawa. Sieganie po prywatne opinie, przy
jednoczesnym zaniechaniu zwrécenia sie do Ministra Finansé6w o wydanie decyzji w trybie art. 2 ust.6 ustawy
o grach hazardowych, ktore wymagaloby poddania badaniom technicznym zindywidualizowanego urzadzenia,
jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony orientowal sie, ze posiadany automat podlegaja uregulowaniom ustawy o
grach hazardowych. Uzyskiwanie przez podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza opinii, majacych potwierdzaé
legalnos$é tej dziatalnoéci, wskazuje na istnienie po jego stronie co najmniej watpliwoéci co do zgodnosci z prawem
podejmowanych dzialan.



Nie zastuguje zatem na uwzglednienie argument, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznoéci
stanowigcych znamie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Przeciez oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
ktoérej zasadniczym przedmiotem bylo dystrybuowanie automatéw do gier i czerpanie dochodéw z udostepniania
automatéw do uzytkowania. Jednoznacznie Swiadczy to o tym, iz stycznoé¢ oskarzonego z automatami do gier nie
byla przypadkowa czy incydentalna i nie mog}l nie wiedzieé o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalnosé w
zakresie gier hazardowych.

Oskarzony nie byl osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywaé zakwestionowany automaty do
gry w profesjonalnym przedsiewzieciu gospodarczym, przynoszacym mu zysk. Z tych tez wzgledow wyjaénienia
oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy, nalezy oceni¢ krytycznie i uznac iz stanowia one jedynie linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany wystepek karnoskarbowy. Z calg pewnos$cia
oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dzialalno$ci uregulowania kwestii gry na automatach
w ustawie hazardowej i z charakteru uzytkowanego przez siebie automatu do gier. Znamiennym jest, iz oskarzony w
lokalu pozostawial owa powyzej przywolang prywatng opinie, a juz sam ten fakt Swiadczy o tym , iz wiedzial on, ze
urzadzanie gier losowych na automatach bez koncesji i poza kasynami stanowi przestepstwo.

Nie ma zatem jakichkolwiek przestanek do uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji naruszyl przepisy z art. 2
u.g.h. lub 4 k.k.s., albo popelnil blad w ustaleniach faktycznych, uznajac, iz przedmiotowe urzadzenie jest automatem
do gier losowych i podlega ustawie o grach hazardowych, a oskarzony byl §wiadomy nielegalnoéci swojego dzialania.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 10781 k.k.s., ktory stanowi, ze kto wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub
zaklad wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo
obu tym karom lgcznie. Przepis ten odsyla do przepiso6w ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku
(Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). Przepisy powolanej ustawy definiuja pojecie gier hazardowych,
dopuszczalno$c¢ organizowania i prowadzenia dzialalnosci w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza by¢ spelnione,
by dzialalno$¢ taka mogla by¢ prowadzona. Zatem przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na
naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub
art. 14 ust. 1 u.g.h., j. na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem gry. Tym samym urzadzanie gier losowych na
automatach z naruszeniem ktoregokolwiek z tych przepiséw wypelnia znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

Jednocze$nie w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie
C-303/15 stwierdzono, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowiazkowi
notyfikacji na podstawie art. 8 ust.1 tej dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS czyni wszelkie ewentualne
zarzuty odwolujace sie do kwestii techniczno$ci w/w przepisu ugh bezpodstawnymi.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal rowniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.
(I KZP 17/16). Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosié, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107
§ 1 k.k.s. stanowi juz samo naruszenie art. 6 ust.1 ugh i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 107 § 1 k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie lub réwniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, nawet
jesli czyn ten zostalby popeliony przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z tym pogladem, ktéry Sad Odwolawczy w pelni podziela, norma niestosowania krajowego przepisu
technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 98/34/WE, wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowié¢ uzupelnienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14
ust.1 ugh nie podlegala zdaniem Sadu Najwyzszego dyskusji, przy czym problem, czy dopuszczalna jest odmowa



stosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego jako niezgodnego z prawem unijnym, aktualizuje sie jedynie
w tych sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., w ktorych zaszlaby konieczno$é przyjecia w ramach
kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszonego, jedynie art. 14 ust. 1 ugh w pierwotnym brzmieniu. Moca ustawy
zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 r., z dniem 3 wrze$nia 2015 r. wszedl w zycie znowelizowany art. 14 ust.1 ugh,
ktorego projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskie;j.

Z powotanej uchwatly Sadu Najwyzszego nalezy wnosi¢, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. stanowi
juz samo naruszenie art. 6 ust.1 ugh i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 107 § 1
k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie lub rowniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, nawet jesli czyn ten
zostalby popelhiony przed wej$ciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

W rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucany oskarzonemu polega na urzadzaniu gier hazardowych
na automacie poza kasynem gry oraz bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego oskarzony nie posiadal wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu
dzialalnosSci wydanej przez wlasciwy organ. W zwiagzku z powyzszym zachowanie oskarzonego naruszylo art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych. W Swietle powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego czyn polegajacy na urzadzaniu
wbrew normie art. 6 ust. 1 ugh gier na automatach pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowitl
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. nawet przed wej$ciem w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nowelizacji ustawy o grach
hazardowych.

Zupelnie bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.k.s., ktdry w istocie dotyczy braku strony
podmiotowej w postaci umy$lnosSci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nie§wiadomosci tak bezprawnosci, jak i
karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h. Nieuzasadnione jest powolywanie sie na powszechne traktowanie tego
przepisu jako tozsamego art. 14 ust. 1 u.g.h., Nalezy wskaza¢, iz w wszelkie powyzej przedstawione rozwazania
dotyczace kwestii dzialania w usprawiedliwionym bledzie sa calkowicie adekwatne roéwniez w stosunku do
przedmiotowego zarzutu. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowia
odrebne przepisy, ktore reguluja dwie rézne kwestie. Art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno
gry, (...). Zatem jego istota jest uzaleznienie mozliwosci urzadzania gier od posiadania koncesji na kasyno gry. Przepis
ten nie stawia zadnych wymagan, co do miejsca, w ktérych sa lub majg by¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje art.
14 ust. 1 u.g.h. Zatem gdyby nie istnial art. 14 ust. 1 u.g.h., to osoba posiadajaca koncesje na kasyno gry moglaby
urzadzaé gry hazardowe w dowolnie wybranych przez siebie miejscach. Natomiast art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze
urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w ko$ci oraz gier na automatach
jest dozwolone wylacznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okreSlonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy, z wyjatkiem ust. 41 5, a
zatem szczegOlowo wskazuje miejsce i warunki urzadzania gier hazardowych. Zatem oczywistym jest, iz zakresy tych
regulacji nie tylko nie zachodza na siebie, ale reguluja one dwie odmienne kwestie. Jednocze$nie tresc tych przepisow
jest prosta przejrzysta i jednoznaczna, nie sposéb zatem uznad, iz jest ona niezrozumiala dla przecietnego obywatela,
a co dopiero do zajmujacego sie na szeroka skale dzialalno$cig hazardowa oskarzonego, ktoéry na co dzien korzysta z
pomocy licznych prawnikéw i dysponuje réoznymi ekspertyzami prawnymi. OczywiSci myli sie skwarzacy, iz przepisy z
art. 6 ust. 1u.g.h.iart. 14 ust. 1 u.g.h. w orzecznictwie polskich sadéw i w ocenie Komisji europejskiej byly traktowane
jako tozsame. To, iz niektore polskie sady mialy watpliwosci co do technicznego charakteru obu tychze przepiséw,
lub fakt, ze Komisja Europejska postulowala by TUE wypowiedzial sie w kwestii technicznosSci obu tych przepisow,
ktére pomimo swej odrebnosci sg ze soba powigzane, nie oznacza, ze podmioty te traktowaly przepisy z art. 6 ust. 1
u.g.h.iart. 14 ust. 1u.g.h.

Kuriozalne jest juz twierdzenie obroncy, ze skoro u.g.h. nie przewiduje mozliwoSci uzyskani koncesji, ani zezwolenia
na urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry, to nie ma mozliwo$ci spelnienia wymogu uzyskania koncesji na
urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry, a tym samy dzialanie polegajace na urzadzaniu gier bez posiadania
koncesji na kasyno byto legalne.



Juz na marginesie nalezy wskaza¢, iz kwestia przestanek odpowiedzialno$ci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia
przestepstwa podlega badaniu w oparciu o przepisy ustaw karnych. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu
zabronionego i czy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynu lub wine oskarzonego nie moga by¢
uzalezniane od tego, czy Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okre$lonych
przepisow. Ani tym bardziej od orzeczen SN wydanych po dacie czynu, takich jak postanowienie SN z dnia 27 listopada
2014 r. sygn. akt II KK 55/14, ktérego teza przynajmniej czeSciowo nie zasluguje na aprobate.

Zupelnie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez wskazanie w kwalifikacji prawne;j
przypisanego oskarzonemu czynu jedynie art. 107 k.k.s., w sytuacji gdy ma on charakter blankietowy. W punkcie
1 wyroku przywolano zamieszony w czeSci wstepnej wyroku opis zarzuconego oskarzonemu czynu i wskazano jego
kwalifikacje prawna w postaci art. 107 § 1 k.k.s., ktéra jest kompletna i calkowicie adekwatna do przypisanego
oskarzonemu czynu. Zaden przepis prawa procesowego nie wskazuje na koniecznoéé przywolywania w opisie czynu
lub kwalifikacji prawnej konkretnych artykulow u.g.h. majacych wypehic norme przepisu karnego z art. 107 k.k.s. Nie
jest to zwlaszcza konieczne w sytuacji gdy w opisie czynu wprost okre§lono na czym miato polega¢ urzadzanie przez
oskarzonego gier losowych na automacie, odnoszac sie tym samym do tresci odpowiednich przepisow u.g.h.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary przyjac¢ nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla jej wymiaru. Szkodliwoéc
spoleczna czynu zarzucanego oskarzonemu i jego zawinienie sa znaczne. Oskarzony z pelng Swiadomoscig i
premedytacja oraz z checi zysku dopuscil sie zarzuconego mu czynu, ktory zreszta stanowil jedynie wycinek jego
dzialalnoSci w tym zakresie. Zarzucany oskarzonemu czyn z art. 107 k.k.s. podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Nie sposob zatem uznaé wymierzonej
oskarzonemu samoistnej kary grzywny wymiarze 70 stawek dziennych po 100 zl za razaco niewspoimiernie surowa,
a tylko wymierzenie takiej kary uzasadnialoby ingerencje Sadu odwolawczego.

Przy wymiarze kary nalezy mie¢ na uwadze réwniez cechy osobiste sprawcy. Natomiast P. C. przed popelnieniem
zarzucanego mu czynu i w jego trakcie byl juz karany, w tym réwniez za przestepstwo z art. 107 k.k.s. Byl on réwniez
wielokrotnie karany takze po popelnieniu przypisanego mu czynu. Zatem wymierzona oskarzonemu kara grzywny
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone trescia art. 53 k.k. Rolg kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za
popelhione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczegdlna i ogblna, winna ona
zapewnié¢ ochrone spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mieé
Swiadomos¢, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za soba konkretna i wymierna kare.

Zasadnie obciazono oskarzonego kosztami sadowymi obejmujacymi oplate w wysokosSci 700 zlotych oraz wydatki
postepowania w wysokoSci 132 zlotych. Sad I. instancji prawidlowo orzekl réwniez w przedmiocie dowodéw
rzeczowych.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Raciborzu za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 zl i obcigzono go oplata za II. instancje w kwocie 700 zl.



