Sygn. aktV .2 Ka 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Roberta Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

sprawy: A. W. /W./,

syna J.iK.,

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 marca 2017r. sygn. akt IX K 231/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60
z} (piecset trzydziedci sze$¢ zlotych sze$cdziesigt groszy) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 180 (sto

osiemdziesiat) zlotych.
SSO Jacek MyS$liwiec
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 307/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 marca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 231/16,
uznano oskarzonego A. W. za winnego tego, ze w dniu 4 lutego 2014 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzitl B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do
zamiaru realizacji umowy naprawy telefonu komoérkowego o wartosci 385 zl, zawartej za poSrednictwem portalu
internetowego Tablica.pl, za kwote 155 zl, przekazana na podany przez A. W. rachunek bankowy po rzekomo
wykonanej naprawie, do ktorej w istocie nie doszto, co spowodowalo szkode w mieniu pokrzywdzonego w lacznej
kwocie 540 zl, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 listopada 2006 r. wydanym w sprawie I11
K 312/06 za umySlne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
ktora odbywal w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 29 wrzeénia 2009 r. wydanym w sprawie III K 309/09, w okresie 1 grudnia 2009 r. do
dnia 30 maja 2012 roku, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu za ww. czyn kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ na mocy
art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k k., orzeczono wobec niego
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. S. kwoty 540 zl.
Jednocze$nie Sad orzekl o dowodzie rzeczowym oraz o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. wzw. z art. 167 § 1 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym miedzy 1 lipca
2015 T. a 14 kwietnia 2016 r., poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
art. 7 k.p.k. poprzez uznanie opinii biegltego za pelng i rzetelng, art. 193 § 1 k.p.k. poprzez samodzielne stwierdzanie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, jak
rowniez zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 167 § 1 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k,,
w brzmieniu obowigzujacym miedzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r., oraz art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, iz
oskarzony dzialal w warunkach recydywy, oraz obraze art. 286 § 1 k.k. poprzez bledna subsumcje ustalonego stanu
faktycznego w zakresie zamiaru bezposredniego dokonania oszustwa oraz dzialania w celu osiagniecia

korzys$ci majatkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu oparcia wyroku na okolicznoSciach nieujawnionych w toku rozprawy, to zauwazy¢ nalezy, co
nastepuje.

Informacja o skazaniach i odbytych karach zawiera sie w wyrokach, ktore Sad I instancji prawidlowo uznal za
ujawnione bez odczytywania na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. (k. 214). Wérdd tychze ujawnionych wyrokow
znalaz} sie wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 listopada 2006 r. wydany w sprawie o sygn. akt III K 312/06
(k. 98-100), objety wyrokiem lacznym tegoz sadu z dnia 20 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III K 309/09 (k. 101-102),
wraz z informacja o odbytej karze, bedacy podstawa przyjecia przez Sad I instancji recydywy. Stad niezrozumiale sg
twierdzenia apelujacego, jakoby informacja o odbytych karach nie zostala ujawniona. Tym samym nietrafiony okazal
sie rOwniez zarzut naruszenia art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
nieprawidlowe uznanie, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy. Nadto nie zaistnialy w tej kwestii zadne niedajace
sie usunac¢ watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, a zatem nie moze by¢ mowy o obrazie
art. 5§ 2k.p.k.

Przechodzac do zarzutu nieujawnienia informacji o wlasciwoSciach i warunkach osobistych oskarzonego, to
przypomnie¢ nalezy, ze, w my$l art. 394 § 1 k.p.k., dane dotyczace osoby oskarzonego oraz wyniki wywiadu



Srodowiskowego uznaje sie za ujawnione bez odczytywania, jednak nalezy je odczytaé na zadanie oskarzonego lub
obroncy. Wobec tresci przywolanego wyzej przepisu nalezy wiec przyjaé, ze nie jest wymagane w tym wzgledzie
wydawanie decyzji przez sad, a przewodniczacy ogranicza sie do poinformowania i odnotowania w protokole
rozprawy, ze dokumenty te uznano za ujawnione. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji odnotowal na
rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r., ze ,dane oskarzonego A. W. jak na karcie 86-87 oraz w akcie oskarzenia”, co nalezy
rozumiec¢ jako ujawnienie tychze danych. Z cala za$ pewnoSciag brak uzycia stowa ,,ujawnia” nie moze by¢ poczytywany
jako obraza przepisow prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku. Nadto Sad Odwolawczy nie dostrzega,
jakie to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem zycia oskarzonego po popelnieniu czynu nie zostaly ujawnione, a staly
sie podstawa wyrokowania, skoro zeznania pokrzywdzonego B. S., bedace podstawa ustalenia zachowania A. W. po
dniu popelnienia czynu, zostaly prawidlowo odczytane. Dlatego tez zarzut obroncy i w tym zakresie nalezalo uznac
za nietrafiony.

Chybiony okazal sie takze zarzut obroncy dotyczacy nieujawnienia w toku rozprawy ogledzin pudelka telefonu
przystanego pokrzywdzonemu przez obronce. Z akt sprawy wynika, ze do ogledzin przedmiotowego telefonu doszlo
na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r., co wszak musialo by¢ polaczone z ogledzinami pudelka, skoro telefon i jego
opakowanie to jeden dowo6d rzeczowy w niniejszej sprawie. Nadto nadmienié nalezy, ze w ujawnionych protokolach
zatrzymania i ogledzin przedmiotowego telefonu (k. 28-31) stwierdzono numer (...) na pudeltku odmienny od numeru
(...) telefonu pokrzywdzonego oraz w protokotach tych nie stwierdzono jakichkolwiek uszkodzen opakowania telefonu.

Wobec powyzszego zarzut oparcia wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy odno$nie co do
wszystkich przywolanych wyzej okoliczno$ci nie mogl znalez¢ uznania, a nie zaistnialy zadne niedajace sie usungé
watpliwo$ci, ktére nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzy$é oskarzonego, a tym samym powigzany z przedmiotowym
zarzutem zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. okazal sie chybiony.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. rbwniez nie mogt wzruszy¢ zaskarzonego wyroku, albowiem Sad I instancji dokonat oceny
zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Istotnie jednak, co
dostrzegl takze Sad Odwolawczy, biegly M. W. w swojej opinii z dnia 17 stycznia 2017 r. nie zawart ustalenia, czy
uszkodzenia telefonu przestanego przez oskarzonego pokrzywdzonemu mogly powsta¢ w trakcie transportu przesytki
pocztowej, a, wydajac opinie, nie miat do dyspozycji przedmiotowego telefonu, niemniej jednak zauwazyé nalezy,
ze strony nie wniosly zadnych zastrzezen do przedmiotowej opinii (wszak jedynie zasygnalizowanie zastrzezen, bez
ich skonkretyzowania, co uczynil obronica oskarzonego pismem z dnia 15 lutego 2017 r., nie moze byé poczytywane
jako rzeczywiste wniesienie zastrzezen). W ocenie Sadu Odwolawczego oparcie sie przez Sad I instancji na takiej
opinii nie stanowilo obrazy przepisu art. 7 k.p.k., ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, zwlaszcza biorac
pod uwage dokonane przez Sad I instancji ogledziny przedmiotowego telefonu. Jak za$§ Sad ten ustalil w trakcie
dokonywania ogledzin, pudelko, w ktérym dostarczono pokrzywdzonemu telefon, nie posiadato zadnych uszkodzen,
Sladéw wgieé, dziur, oraz nie odnaleziono w nim zadnych elementow, ktére mialy rzekomo odpasé z wyswietlacza, co
doprowadzilo Sad I instancji do prawidlowej konstatacji, iz telefon musial by¢ wlozony do pudelka w takim stanie,
w jakim dotart do B. S.. Sformulowanie za$ powyzszego spostrzezenia wcale nie wymagato wiadomosci specjalnych,
lecz wystarczylo do tego zastosowanie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oczywistym jest wszak, ze nie jest
mozliwym, by zapakowany do pudelka telefon wskutek np. wstrzaséw czy rzucania opakowaniem doznal uszkodzenia
w postaci dziury, ktore to uszkodzenie powstaje przeciez wskutek uderzenia w przedmiot przez inny przedmiot o malej
powierzchni i takie uszkodzenie znajdowaloby odzwierciedlenie w opakowaniu, a co najmniej pozostawiloby Slady w
pudeltku.

Dlatego tez zarzut obrazy art. 193 k.p.k., w kontekscie przywolanego wyzej dowodu z ogledzin telefonu i pudelka, nie
moégl byé uznany za trafny. Jednocze$nie zarzut ten nie moglt by¢é rowniez uznany za trafny w zakresie ustalenia numeru
(...). Jak ustalono w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, niemozliwym bylo wlaczenie przedmiotowego
telefonu, a tym samym odczytanie numeru (...) z jego systemu operacyjnego. Niemniej jednak, nawet gdyby istniala
teoretyczna mozliwo$é odcezytania tegoz numeru bez wlgczania telefonu, to oskarzony ani jego obronca nie wnosili o
uzupehienie przewodu sagdowego w postepowaniu odwolawczym o przeprowadzenie opinii uzupeliajacej bieglego,
a, jak slusznie zauwazyl apelujacy, niniejsze postepowanie toczylo sie w trybie przepiséw o kontradyktoryjnym



procesie, i dopuszczenie z urzedu dowodu z takiej uzupelniajacej opinii wymagatoby zaj$cia wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegélnymi okoliczno$ciami (por. art. 167 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym miedzy dniem 1
lipca 2015 r. a dniem 14 kwietnia 2016 r.), ktory, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie nie zaszedl.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze fakt, iz nie ustalono numeru (...) z systemu operacyjnego telefonu nadeslanego
pokrzywdzonemu przez oskarzonego nie oznacza, iz jest to watpliwo$é, ktoéra nalezalo rozstrzygnaé w mysl art. 5 §
2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2
k.p.k., moze przynie$¢ oczekiwany przez skarzacego efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w
sprawie Sad rzeczywiscie mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnatl ich na korzy$é oskarzonego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn.akt III KK 130/17). Tymczasem w niniejszej sprawie
Sad Iinstancji takich watpliwo$ci co do numeru (...) przedmiotowego telefonu nie powzial, jak réwniez nie powzigl ich
Sad Odwotawczy, albowiem, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z art. 7 k.p.k.,
w tym przede wszystkim ogledzin telefonu i pudelka, ustalono, ze telefon ten jest innym niz ten wystany oskarzonemu
przez pokrzywdzonego celem naprawy.

Nadto niestusznie obronca oskarzonego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 286 § 1 k.k. Zachowanie
oskarzonego w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje bowiem, ze w dniu 4 lutego 2014 r. dzialal on w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru realizacji umowy naprawy
telefonu. W dniu tym, w wiadomosciach przestanych pokrzywdzonemu (k. 12) zadeklarowal on naprawe w terminie
7 dni, zapewniat ze telefonami zajmuje sie juz kilka lat, na uwiarygodnienie swojej osoby przestal B. S. odpis wpisu
do ewidencji o dzialalnosci gospodarczej, po czym, dostawszy w dniu 14 lutego 2014 r. od pokrzywdzonego jego
uszkodzony telefon, 4 dni p6Zniej zapewnit go o naprawie telefonu, zazadat od niego kwoty 155 zl za naprawe usterek,
a gdy pokrzywdzony te kwote uiScil, oskarzony zaczal unika¢ z nim kontaktu, udzielaé wymijajacych odpowiedzi,
usungl swoj profil na portalu ogloszeniowym tablica.pl i dopiero po powzieciu wiadomosSci o ztozeniu przez B. S.
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, wystal mu inny telefon tej samej marki, jednakze uszkodzony, obierajac
za linie obrony okoliczno$c¢ uszkodzenia tegoz telefonu przez operatora pocztowego. Oskarzony w zaden przekonujacy
spos6b nie wyjasnit, dlaczego, skoro telefon pokrzywdzonego naprawit juz w dniu 18 lutego 2014 r., nie odestal mu
od razu tego telefonu, lecz zaczal pokrzywdzonego unika¢. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze A. W. mial w dniu
4 lutego 2014 r. zamiar dokonania oszustwa, ktéry to zamiar nastepnie zrealizowal. Stad chybione sa argumenty
podniesione przez obroice oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego stanowila jedynie polemike z
prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym i trafnie dokonang subsumpcjg tegoz stanu pod
przepis art. 286 § 1 k.k., co musiato skutkowa¢ utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Jednoczes$nie Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. K. kwote 420 z} oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 z} tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktéra to kwota zostala
obliczona w my$l § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714).

Konsekwencja utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy stalo sie zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkéw w kwocie 536,60 zl, na ktore zlozyly sie ww. koszty obroncy z urzedu w wysokosci 516,60 z} oraz
zryczaltowane koszty doreczania wezwan i pism w kwocie 20 zl, jak rowniez oplaty w wysoko$ci 180 zl, obliczonej w
mys$l art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Sad Odwolawczy nie znalaz}
podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztéw sadowych.

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska /spr./ SSO Stawomir Klekocki



