Sygn. akt V.2 Ka 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki
Protokolant: Justyna Napiorkowska

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.

sprawy:

B.J./J./

syna S. iJ.

ur. (...)wP.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 30 stycznia 2017r. sygn. akt VI W 588/16
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z} (pieédziesiat zlotych) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 60zl (szes¢dziesiat zlotych).

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 226/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat B. J. za winnego tego, ze w dniu 03
sierpnia 2016r. w P. na ul. (...) ,kierowal pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry nie posiadal
na swoim wyposazeniu ga$nicy, lewego przedniego Swiatla pozycyjnego oraz nie korzystal z pasé6w bezpieczenstwa
podczas jazdy, ponadto naruszyt obowiagzek pozostania w pojezdzie podczas kontroli drogowej i nie zastosowal sie do
polecenia funkcjonariusza Policji zakazujacego dalszej jazdy od czasu usuniecia stwierdzonej usterki, tj. popeklienia
czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 88 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na mocy tych przepisow



wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 600zl Ponadto zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
obejmujace oplate w kwocie 60zt i wydatki w kwocie 100zl

Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony B. J. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nie posiadal zapietych pasé6w bezpieczenstwa,
2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odjechat bez zezwolenia z miejsca kontroli,
3.niewspolmierna kare wymierzona za pozostale- ustalone bezspornie — przewinienia.

W oparciu o w/w zarzuty obwiniony wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popeienia
zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest nie trafny. Tymczasem " zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazac
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu —

tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okolicznosci (art. 410 kpk). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie wykazuje, poprzestajac ( co jest bardzo
czestym zjawiskiem ) na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie ( na ogol ) z wymogami tegoz art. 410 kpk, nie
sposob uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.04.2006 r. IT AKa 80/06 Lex nr 183575). Obwiniony
w swojej apelacji powiela linie obrony reprezentowang przez siebie w trakcie trwania postepowania sagdowego.
Jednak sad rejonowy dokonal oceny wiarygodnosci wyjasnienn obwinionego z pozostalym w sprawie materialem
dowodowym. Wskazal bowiem sad I instancji na sprzeczne wyjasnienia obwinionego ktory wprawdzie przyznaje, ze
nie posiadal gadnicy oraz mial niesprawne o$wietlenie ale uwaza, ze nie naruszy! przepiséw obowigzujacych w ruchu
drogowym. Odno$nie twierdzenia obwinionego, ze mail zapiete pasy bezpieczenstwa to zeznania Swiadkéw D. G.,
P. K. i P. N. wskazuja jednoznacznie, ze obwiniony poruszajac sie samochodem marki M. nie mial zapietych paséw
bezpieczenstwa. Odnoénie nie stosowania sie do polecen funkcjonariuszy i obowigzku pozostania w pojezdzie podczas
kontroli drogowej to jak stusznie stwierdzil sad rejonowy w swoim uzasadnieniu oprécz zeznan funkcjonariuszy policji
tej kwestii sam obwiniony w swoich wyjaénieniach sam przyznal, ze podczas kontroli wysiadal z samochodu, po
to by zadzwonié, czy tez przyjrzeé sie i zwr6cié uwage na niesprawne $wiatla radiowozu. W tych okolicznoSciach
w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona zarzucanego
jej wykroczenia z art. 97 kw opisanego w akcie oskarzenia. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych
zarObwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowoddéw, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne
wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. . Tym samym
zarzuty podniesione w apelacji obwinionego maja w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto polemiczny i
sprowadzaja sie do negowania wladciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktore
w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Poniewaz apelacja obwinionego
skierowana jest do calo$ci wyroku obowigzkiem sadu odwolawczego jest ocenienie czy wymierzona obwinionemu kara
wladciwie ocenia stopien winy i spolecznej szkodliwoséci. Wymierzonej obwinionemu kary grzywny w wysoko$ci 600
z} nie mozna uznaé za razaco surowej. Wskazany przez sad rejonowy stopien spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia,
stopien zawinienia, powoduje iz powyzsza kara w pelni odpowiada dyrektywom z art. 33 kw. Z tych tez wzgledow
Sad Okregowy nie podzielajac zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obwinionego utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok. O kosztach sagdowych orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk.



SSO Stawomir Klekocki



