Sygn. aktV .2 Ka 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci Jacka Trelenberga Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.

sprawy:

S.W. /W./

syna D. i B.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 stycznia 2017r. sygn. akt IX K 163/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. Akt. V2 Ka 194/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. Akt I X K 163/16 uznal oskarzonego S. W. za
winnego tego, ze w dniu 7 grudnia 2015 r. w G. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym motorower marki R. o nrrej. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci: 1,05 mg/I, 1,00 mg/I, 2,12 %o i 2,09 %o alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci, jak
rowniez w okresie obowigzywania czynnego zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 5 lat orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 listopada 2012r. sygn. Akt. IX K 571/12 tj. czynu z art. 178a § 4 k.k.
i za to na podstawie powolanego przepisu skazatl go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , na podstawie art. 42
§ 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych



na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony w czesci dotyczacej wymierzonego mu $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych w wymiarze dozywotnim. Autor apelacji zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca

niewspolmierno$c tego $rodka i brak mozliwosci w przyszloSci odzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdow.
Oskarzony podkreslil, ze ma dopiero 24 lata a w przyszloSci brak prawa jazdy utrudni mu znalezienie pracy. W
konsekwencji skarzgcy wniost o ,pozytywne rozpatrzenie odwolania”

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Szczegodlowe rozwazania wypada poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze §rodek odwolawcezy zostal zredagowany w ten sposob,
Ze racje zarzutu razacej niewspdlmiernoéci $rodka karnego skarzacy upatrywat w mozliwosci wzgledniejszego dla jego
osoby wymiaru tegoz Srodka karnego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze stan " razacej niewsp6imiernosci” kary (lub srodka karnego) w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi jedynie wowczas, gdy uprawnione jest stwierdzenie, ze pomiedzy kara (Iub $rodkiem
karnym) orzeczona w wyroku poddanym kontroli instancyjnej a kara (§rodkiem karnym), jaka nalezaloby orzec w
nastepstwie kontroli odwolawczej, w oparciu o

prawidlowo zastosowane dyrektywy wymiaru kary, zachodzi wyrazna, niedajaca sie zaakceptowaé réznica.

W uwarunkowaniach rozpoznawanej sprawy tego rodzaju okoliczno$é jednak nie wystepuje. Absolutnie nie mozna
dopatrzy¢ sie w rozpoznawanej sprawie ,razacej surowosci kary wymierzonej oskarzonemu”. Sad I instancji na
podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec S. W. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio,
dlatego iz oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 4 kk. W takim wypadku orzeczenie
tego Srodka karnego jest obligatoryjne. Jednocze$nie ani Sad Rejonowy ani Sad odwolawczy nie dopatrzyl
sie jakichkolwiek szczegélnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby orzeczenie tego Srodka karnego w krotszym
rozmiarze. Zreszta tak naprawde hipotetyczne orzekanie zakazu w czasie krétszym niz dozywotni z uwzglednieniem
»Szczegolnych okolicznoéci” o jakich mowa w art. 42 § 3 kk nie moglo znalez¢ zastosowania. Bowiem orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego powinno by¢ prawidlowo orzeczone na podstawie
paragrafu 4 art. 42 kk, ktory to przepis ma charakter bezwzgledny i nie przewiduje jakichkolwiek mozliwo$ci w
innym ksztaltowaniu wymiaru $rodka karnego niz wymiar dozywotni. To ten przepis winien by¢ zastosowany przez
Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku gdyz S. W. byl ponownie skazany jako osoba prowadzaca pojazd mechaniczny
w warunkach § 3 art. 42 kk. Z karty karnej oskarzonego wynika przeciez, ze oskarzony byl skazany za przestepstwo z
art. 178a § 4 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 listopada 2012r. sygn. Akt. IX K 571/12 . (zreszta to
na to orzeczenie powoluje sie w opisie czynu Sad Rejonowy). Czyli w dniu 17 grudnia 2015r. (data czynu) oskarzony
dopuscil sie powrotu do tego samego przestepstwa. Z uwagi na swoista recydywe komunikacyjna Sad Rejonowy miatl
bezwzgledny obowigzek orzec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw w wymiarze dozywotnim.

Sad Odwolawczy nie zmienil pkt. 2 zaskarzonego wyroku przez prawidlowe okreSlenie podstawy orzeczenia w/w
srodka karnego z uwagi na kierunek i zakres apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego. Oskarzyciel publiczny nie
zaskarzyl bowiem wyroku na niekorzysé S. W..

R. legis $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega na tym, by osoby nieprzestrzegajace
zasad bezpieczenstwa ruchu z braku wyobrazni, czy tez poczucia odpowiedzialnosci, byly z ruchu tego wylaczone,
przy czym zachodzi zalezno$¢ tego rodzaju, ze im wieksze jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosci spowodowac
prowadzenie pojazdu mechanicznego przez taka osobe, tym dluzszy winien by¢ okres obowigzywania $rodka karnego.
Jest to bowiem najskuteczniejszy sposéb wzmozenia bezpieczenistwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady
bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlosci, tudziez przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym w tej mierze regulom.



Przywolujac te okolicznoéci jak rowniez towarzyszaca oskarzona motywacje, ktora zasluguje na duza doze dezaprobaty
w rozumieniu powszechnym, stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczony wobec S. W. Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres dozywotni aczkolwiek surowy odpowiada obowigzujgcemu prawu i nie nosi cech
razacej niewspolmiernosci. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji nie mial innej mozliwoéci niz orzeczenie
wladnie takiego wymiaru skarzonego $rodka.

Wymierzona oskarzonemu kara oraz Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
i$wiadczenia pienieznego nie przekraczaja stopnia winy sprawcy. Rozpoznawalnoé¢ bezprawia jest wszakze oczywista
nawet dla osoby o wlasciwo$ciach osobistych i zasobie doswiadczenia zyciowego S. W.. Nadto oskarzony nie znajdowal
sie w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej, ktéra moglaby rzutowaé na jego proces decyzyjny w kierunku nie dania
poshuchu normie sankcjonowane;j.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zwalniajac oskarzonego obowigzku
zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Oskarzony jest
bowiem aktualnie pozbawiony wolnosci, a nadto zostanie wprowadzona do wykonania kolejna kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci orzeczona zaskarzonym wyrokiem.

Orzeczenie Sadu Okregowego znajduje oparcie w przepisach art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art.
624 § 1k.p.k.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



