Sygn. aktV .2 Ka 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Joanny Kodury funkcjonariusza Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r.

sprawy:
1.0./(.)/
s.S.ilL

ur. (.)wJ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw.z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 7 marca 2017r. sygn. akt Il K 234/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO Jacek Mysliwiec

Sygn.akt V.2 Ka 191/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2017r. Sad Rejonowy w Zorach uniewinnil I. O. oskarzonego o to, Ze poprzez

wydzierzawienie cze$ci powierzchni lokalu bedgcego w jego wladaniu o nazwie (..) w Z. na O.. P. 24, swoim
zachowaniem ulatwil popelhienie czynu zabronionego przez A. W., ktéry w dniu 17 listopada 2015r. w ww. lokalu
urzadzal w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniach elektronicznych do gier o nazwie M. (...)
onr (...),H.S.onr (...) wbrew przepisom art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn.zm.) - tj. popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 10781

kks w zw. z art. 20 § 2 kks.



Na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nakazal zwr6cié¢ I. O. umowy najmu o numerze (...) zawarte w
aktach sprawy k. 14-15.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego kwote 756zl
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie obroncy z wyboru.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Naczelnik (...)Skarbowego w K. zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego I. O.. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze sprawca czynu zabronionego nie wypelil znamion strony
podmiotowej, czynu o ktérym mowa w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks.

Podnoszac powyzsze uchybienie w oparciu o art. 427 § 1 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Naczelnika (...)Skarbowego w K. na uwzglednienie nie zastugiwala. Apelujacy wlaéciwie ograniczyt tak
zarzut jak i wywody $rodka odwolawczego do przedstawienia aktualnego stanu prawnego i obowigzujacej w tym
zakresie wykladni tych przepiséw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz ten stan wiedzy uksztaltowany zostal dopiero
judykatami Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 13.10.2016r. oraz uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2017r. Nie
sposoéb nie dostrzec, iz czyn zarzucany oskarzonemu popekliony zostal 17.11.2015r., a zatem dlugo przed zapadnieciem
powyzszych judykatow. Przypomnieé jedynie nalezy, iz w tym wlasnie okresie nie tylko sady powszechne, ale
takze Sad Najwyzszy prezentowal w tym zakresie diametralnie odmienne poglady. Takze poszczegblne byle urzedy
celne wydawaly w tej materii rozbiezne decyzje. Mozna zatem w §lad za Sadem meriti stwierdzi¢, iz w zakresie
mocy obowigzywania nienotyfikowanych przepisow Ustawy o grach hazardowych istniat swoisty chaos prawny. Z
pewnym ubolewaniem stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia ograniczyt
sie w zasadzie do stwierdzenia, ze oskarzony nie mial SwiadomosSci bezprawnoéci dzialania, co w konsekwencji
uniemozliwia przyjecie wymaganej w wypadku zarzucanego mu przestepstwa umyslnosci. Jest to stwierdzenie daleko
niewystarczajace jako, ze nie uwzglednia faktu, iz obowigzujacy aktualnie Kodeks Karny przewiduje mozliwosé
przypisania popelnienia przestepstwa umyslnego takze sprawcy, ktéry nie uSwiadamia sobie bezprawno$ci swojego
zachowania. Sad jakby pomija, iz stwierdzajac, ze oskarzony nie u§wiadamiat sobie bezprawno$ci dzialania przyjal w
rzeczy samej, iz dzialal on w bledzie, a zatem dalsze rozwazania winien prowadzi¢ on z uwzglednieniem stosownych
przepisow regulujacych instytucje btedu. W szczegdlnosci winien on byl rozwazy¢ z jaka postacig bledu mamy do
czynienia, a takze czy blad byl usprawiedliwiony. Przechodzac zatem do konkretnych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
iz konstrukcja z art. 10 § 4 kks ( a z ta instytucja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie) nawigzuje do
przyjetej na gruncie prawa wykroczen okolicznoéci wylaczajacej karalno$¢, ujetej jako nieSwiadomosé tego, ze czyn
zagrozony jest karg. W $wietle literalnego brzmienia art. 10 § 4 kks warunkiem odpowiedzialnoSci jest mozliwo$é
uSwiadamiania sobie karalnoéci ( a nie bezprawno$ci jak w KK) czynu. Nie wystarcza juz, aby sprawca mial
Swiadomosé¢, ze czyn jest niedozwolony w Swietle przepisow prawa — niekoniecznie karnego. Teraz sprawca musi
mie¢ Swiadomo$¢ karalnoéci czynu tzn. Swiadomosé tego, ze czyn jest zabroniony pod grozbg kary. Ten typ bledu
opiera sie na formule usprawiedliwienia, a jesli wyczerpuje on znamiona wskazane w art. 10 § 4 kks uchyla wine
— a tym samym znosi odpowiedzialnoé¢ karng. Analizujac formule usprawiedliwienia nalezy odwolywaé sie do
wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, ktory przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujgc tym
samym oceny czy tak jak sprawca zachowalby sie rowniez 6w model osobowy. Od odpowiedzialno$ci karnej uwalnia
zatem tylko usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ karalno$ci. Z ustalen faktéw poczynionych przez Sad musi zatem
wynikaé, ze sprawca podjal starania, aby zapoznaé sie z obowigzujacymi przepisami. W praktyce zdarza sie dosé
czesto, ze przyczyna bledu co do karalnosci jest sprowadzenie sprawcy w blad przez fachowego doradce ( adwokata,



radce prawnego, doradce podatkowego). Blad tego rodzaju prima facie kwalifikowany jako blad co do karalnoéci
najcze$ciej jednak bedzie bledem co do znamienia typu czynu zabronionego tworzacego typ podstawowy. Polega on
najczesciej na uznaniu przez sprawce, ze dane zachowanie nie realizuje znamion typu czynu zabronionego, nie jest
bowiem wypelniony blankiet. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przypomniec
oskarzycielowi, iz oskarzony odpowiada wylacznie jako pomocnik. Jest on bowiem wylgcznie wladcicielem lokalu,
ktéry wynajmuje cze$c jego powierzchni dla urzadzania gier na automatach , sam jednak tych gier nie urzadza i
jako taki nie zajmuje sie tg dzialalno$cig. Nie jest to zatem podmiot kwalifikowany, od ktoérego nalezy oczekiwaé
glebszej znajomosci przepisow dotyczacych tej dzialalnosci , za$ ze swej strony jak wynika z zeznan Swiadka J.
M., a takze wyjadnien samego oskarzonego wielokrotnie zwracal sie on do podmiotéw fachowych (adwokatow)
o uzyskanie informacji co do legalnoéci prowadzonej dzialalno$ci. Za kazdym razem uzyskiwal informacje, iz tak
wynajmowanie powierzchni lokalu jak i urzadzanie gier na automatach w $wietle obowigzujacych przepiséw jest
dzialalnoScig nie podlegajaca karze. To stanowisko ilustrowali oni calym szeregiem judykatow sadow powszechnych,
Sadu Najwyzszego, a nawet bylego Urzedu Celnego. W tej sytuacji oskarzony uzyskujac bledna chociaz wyrazona
ustnie opinie oparta na chybionej wykladni Ustawy o grach hazardowych, ktére ugruntowaly go w przekonaniu
o legalno$ci jego dzialan, co mialo determinujgce znaczenie dla podjecia tej dzialalnoSci, to niewatpliwy blad co
do karalnoéci w jego zachowaniu nie sposob uzna¢ za nieusprawiedliwiony w rozumieniu art. 10 § 4 kks, co
uwalnialo go tym samym od odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. W Swietle powyzszych uwag rozstrzygniecie Sadu
I instancji mozna ujac¢ jako trafne. Wymagalo jednakze dodatkowego uargumentowania i osadzenia w kontekscie
obowiazujacych przepiséw. Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

SSO Jacek Myéliwiec



