Sygn. akt V Ka 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiorkowska

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 1.

sprawy:

K.S./S./

s.M.iA.

ur. (...)wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 24 listopada 2016r. sygn. akt Il W 337/16

na zasadzie art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego K. S. od popehienia zarzucanego mu wykroczenia;
I1.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 18/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznal K. S. za winnego tego, ze w dniu 25
lutego 2015r. w P. na ul. (...), kierujac pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru cofania nie
zachowal szczego6lnej ostroznoS$ci polegajacej na upewnieniu sie, czy z tylu za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda
uniemozliwiajaca mu bezpieczne wykonanie manewru, w wyniku czego uderzyl w ogrodzenie posesji nr (...) powodujac
jego uszkodzenie, czym stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa dla A. S., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy
tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 300zt



Na mocy art. 118 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk i art.3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30zt oraz obcigzyl go wydatkami postepowania w kwocie 610zl.

Apelacje od tego wyroku wni6st obwiniony K. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu obwinionego zarzucanego mu wykroczenia, podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego wskazuje, ze zarzucanego wykroczenia sie nie dopuscil. W oparciu o ten zarzut obwiniony wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja K. S. okazala sie na tyle skuteczna, ze spowodowalo koniecznoé¢ zmiany wyroku i uniewinnienia go od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Sad rejonowy w swoich ustaleniach przyjal, ze obwiniony wykonujac
manewr cofania nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci polegajacej na upewnieniu sie czy z tylu za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda uniemozliwiajaca mu bezpieczne wykonanie manewru w wyniku czego uderzyl w ogrodzenie
posesji nr (...) powodujac jego uszkodzenie czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa dla A. S.. Jednak jak wynika z
akt sprawy w szczeg6lno$ci opinii pisemnej bieglego sadowego A. M. przeprowadzony przez obwinionego manewr
cofania , jaki byt zwigzany ze zmiang kierunku jazdy nie stanowil w danych warunkach ewidentnego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Bedac stuchanym na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. biegly podtrzymal
swoje stanowisko i stwierdzil, ze w jego ocenie nastapil blad w technice cofania polegajacy na niedostatecznej
obserwacji przemieszczania sie pojazdu w konsekwencji nastapilo uderzenie w plot. W jego ocenie kierowcy pojazdu
zabraklo 10 cm aby nie doszlo do uderzenia w plot. Sad rejonowy przyjal, ze wykonywany przez obwinionego
manewr cofania narazil na spowodowanie obrazen u A. S.. Jednak oceniajac uszkodzenie ogrodzenia plotu nalezacego
do J. J. (1) predkoé¢ samochodu obwinionego musiala by¢ niewielka i nie mogla skutkowaé zagrozeniem nawet
lekkiego uszczerbku na zdrowiu A. S., tym samym nie mialo miejsce zagrozenia w ruchu drogowym. Fakt uszkodzenia
ogrodzenia posesji wlasnosci J. J. (2) nie budzi watpliwosSci. Jednak analizujac przepis art. 86 § 1 kw nalezy stwierdzic,
ze wérdd znamion art. 86 § 1 kw nie ma nieumys$lnego uszkodzenia mienia, przepis ten nie okreéla w jakikolwiek
sposéb odpowiedzialnosci za nieumyslne uszkodzenie mienia vide post. Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000
r. sygn. akt III K 111/00 Prok. I Pr.- wkl. 2001. Zdaniem Sadu Okregowego obwiniony K. S. nie wyczerpal znamion
zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw i dlatego zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil go od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia.

SSO Stawomir Klekocki



