Sygn. aktV .2 Ka 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Mirostawa Kuchty Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r.

sprawy: A. W. /W./,

synaJ.id.,

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 8 wrzeénia 2016r. sygn. akt I K 369/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. D. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt V.2 Ka 645 /16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach dnia 8 wrzeénia 2016r. sygn. akt. IT K 369/12 A. W. zostal uznany za winnego
tego, ze:

- w dniu 7 kwietnia 2012r. w Z. na osiedlu (...) dokonal uszkodzenia ciala J. C. w ten sposob, ze uderzyl go piescia
w twarz i przewrdcil na ziemie, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania katow
wewnetrznych dwoch zebéw (gérnych jedynek) oraz otaré naskdrka na brodzie dloniach i lewym kolanie, ktdre
spowodowaly skutek w postaci naruszenia czynnoSci narzadoéw ciala na okres przekraczajacy dni siedem tj. na okoto



4 tygodnie czym wyczerpal dyspozycje art. 157 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Na zasadzie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego J. C. w kwocie 2500 zt i
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego — adwokat S. D. zasadzono zwrot kosztow nieoplaconej obrony z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego , ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil: blad w
ustaleniach faktycznych przyjety za jego podstawe majacy wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na przyjeciu, iz:

-oskarzony A. W. uderzyl J. C. pieScig w twarz w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania
dwbch zebbow, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pokrzywdzony doznal
przedmiotowych obrazen po przewrdceniu sie na asfalt w wyniku wzajemnej szarpaniny,

-ze agresorem w zdarzeniu byl oskarzony, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony jedynie sie bronit przed atakiem
ze strony J. C. i jego kolegobw o czym najdobitniej $wiadczy fakt, ze to oskarzony uciekal przed reszta uczestnikow
zaj$cia , a nie odwrotnie, ktory to blad doprowadzil do naruszenia prawa materialnego , tj. art. 25 § 1 kk poprzez jego
niezastosowanie , skutkujace brakiem przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej .

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow
2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony za II instancje,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stawiane w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Analiza dowodow nie budzi jakichkolwiek zastrzezen sagdu odwolawczego i jest ocena pelng, przekonujaca, zgodna
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, spelnia wszelkie kryteria o jakich mowa w treSci art. 7 k.p.k. Sad
Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 410 kpk. gdyz prawidlowo przeprowadzil dowody, a wyrok wydatl
w oparciu o caly material dowodowy ujawniony na rozprawie, ktory prawidlowo ocenil nie pomijajac zadnego z
dowodow. Zeznania wszystkich §wiadkow zostaly ocenione, tak samo jak dowody z dokumentéw. Dotyczylo to
zaro6wno dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego jak i na jego niekorzysé. Nie mozna w zadnym wypadku
mowic, by Sad Rejonowy oparl swoj wyrok tylko na czesci ujawnionego materialu dowodowego.

W $wietle prawidlowo ocenionych dowodéw nie moze byé zatem mowy o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku. Zarzut ten stanowi wylacznie niczym nieuzasadniong
polemike ze stusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy i sprowadza sie do samego tylko podwazania
ustalenn Sadu meriti wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego
pogladu opartego na wlasnej ocenie materiatu dowodowego, ktory legt u podstaw ustalen faktycznych. ,, Sama tylko
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego
odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie $§wiadczy, ze dokonujac tych ustalen sad popeil blad. Dla
skutecznoSci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwoS$ci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad, ale i wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscit sie sad” (vide : wyrok
S.A. w Krakowie z 8.06.2004r. IT A Ka 112/04 KZS 2004/7-8/60 ). Tych za§ w przypadku

Sadu Rejonowego trudno sie doszukaé¢. Sad bowiem dokonal niezwykle wnikliwej oceny dostepnego w sprawie
materialu dowodowego - tj. zaré6wno osobowych zrédet dowodowych jak i dolaczonej do akt dokumentacji. Wskazal
jakim dowodom dal wiare i w jakim zakresie, a jakim dowodom waloru wiarygodno$ci odmoéwil. Analiza akt sprawy i



przebiegu postepowania przed Sadem I instancji nie wskazuje w zadnym razie na zaistnienie sygnalizowanych przez
obronce oskarzonego btedow.

Nie spos6b podzieli¢ pogladu skarzacego, ze w sprawie brak dowodéw na to, ze J. C. zostal uderzony w twarz i
przewrocony na ziemie przez oskarzonego A. W.. Material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego J. C. wskazuje
wyraznie, ze zostal on zaatakowany przez przechodzacego ulica przypadkowego mezczyzne, a to A. W., ktéry wezesniej
w wulgarny sposéb zaczepil go stownie. Na ten fakt wskazuje od poczatku postepowania w swoich zeznaniach. Na k.
7 akt sprawy podal, ze oskarzony uderzyl go pieScig w twarz, upadli razem na ziemie a potem oskarzony wstat i zaczal
uciekaé. Pokrzywdzony wskazal, ze na skutek tego doznat uszczerbienia dwoch gornych jedynek oraz otarc naskorka
na brodzie. W tych zeznaniach pokrzywdzony wprost opisuje w jaki sposob zostal najpierw bez powodu zaczepiony
przez oskarzonego, a nastepnie zaatakowany. W analogiczny sposob J. C. zeznawal na k. 15. Wskazal wowczas, ze bez
powodu dostal pie$cig w twarz od przechodzacego mezczyzny, ktéry najpierw jeszcze zadal mu pytanie ,na chuj sie
patrzysz?” Réwniez podczas kolejnego przestuchania juz na rozprawie (k. 65) pokrzywdzony nadal wskazywal, ze to
oskarzony go zaatakowal i zadal mu cios po czym zaczal uciekaé. Nie dos¢ tego jego zeznania zostaly potwierdzone
zeznaniami $wiadka — kolezanki oskarzonego M. S. jak rowniez zeznaniami kolegdw pokrzywdzonego S. P. i S. J..
M. S. zeznala, ze strona atakujaca byl nie kto inny jak A. W.. (k. 65 i 33) Podobnie zeznali S. P. i S. J.. Podali
oni, ze oskarzony zaczepil ich stlownie, a potem uderzyt w twarz pokrzywdzonego, ktéry upadt na ziemie. Nie ulega
watpliwo$ci, ze oskarzony zaczal uciekaé, a pokrzywdzeni i jego koledzy zaczeli go goni¢. Fakt ten potwierdzaja wszyscy
uczestnicy zdarzenia. Jednakze z faktu, ze oskarzony uciekal nie mozna wywodzi¢ tego, ze oskarzony jest niewinny
i ze to on byt ofiarg ataku ze strony pokrzywdzonego i jego znajomych. Taka interpretacja ucieczki stoi bowiem
w razacej sprzecznoSci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego i naocznych $§wiadkdéw zdarzenia. Zeznania
pokrzywdzonego uwiarygodnia tez opinia sadowo-lekarska i dokumentacja medyczna. Opinia ta jasno wskazuje, ze
J. C. doznal obrazen w postaci zlamania koron zebow 111 21, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni. Oczywistym jest, Ze obrazenia te koreluja z opisem ciosu jaki zostal zadany
pokrzywdzonemu, i ze to na skutek tego ciosu pokrzywdzony doznal urazu ulamania dwoch gérnych jedynek. Z
logicznego punktu widzenia trudno sobie wyobrazi¢, by do takiego urazu ( gbrnych jedynek) doszlo na skutek upadku
na podloze. Wowcezas powinna ucierpie¢ dolna szczeka, a nie gorne jedynki. Zasady do§wiadczenia zyciowego przecza
takiemu mechanizmowi powstania urazu.

Podczas calego procesu pokrzywdzony konsekwentnie utrzymywal, ze napastnikiem byt oskarzony, ktérego nie znatl
i w wulgarny sposo6b zaczepil go na ulicy i ze to on spowodowal u niego obrazenia ciala zadajgc mu pieécia cios
prosto w twarz. Sad nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych ustalajac, na podstawie zeznan pokrzywdzonego
i zeznan $wiadkéw ze do takiego mechanizmu spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego w istocie doszlo.
OczywiScie A. W. temu zaprzecza ( do czego ma pelne prawo) jednakze Sad Rejonowy shusznie uznal jego stanowisko
za przyjeta linie obrony zmierzajaca do umniejszenia jego odpowiedzialno$ci karnej. Sad I instancji wskazal zarazem
dlaczego tak uczynil. Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego w calej mierze akceptuje. O niewiarygodnosci
oskarzonego przemawia chociazby fakt, ze jego relacja pozostawala w calkowitej sprzecznoSci z wiarygodnymi
zeznaniami pokrzywdzonego oraz M. S., S. P.i8S. J.. Dlatego tez prawidlowo Sad Rejonowy nie dat wiary oskarzonemu,
ze nie uderzyl pokrzywdzonego. Zamiar oskarzonego czesto nalezy ustalié na podstawie faktéw dokonanych i
zachowania sprawcow. By¢ moze A. W. nie zaplanowal pobicia pokrzywdzonego, ktérego nie znal jednakze jakis
impuls kazal mu to uczyni¢ i zadal cios przypadkowej osobie bez wyraznego motywu dzialania. Niemniej jednak
konsekwencje tego niezaplanowanego i niespodziewanego dzialania byly powazne bowiem pokrzywdzony doznal
obrazen ciala, ktore wymagaly interwencji medycznej, spowodowaly bol, a nastepnie koszty naprawy uszkodzonego
uzebienia. Fakt, iz A. W. zaczal ucieka¢ po dokonaniu czynu zabronionego nie ma zadnego znaczenia dla oceny jego
odpowiedzialno$ci. Mogl po prostu wystraszy¢ sie ze koledzy pokrzywdzonego beda chcieli zems$ci¢ sie na nim badz
ujat go i doprowadzi¢ na policje. Ucieczka oskarzonego nie moze zanegowac faktu, ze wczeéniej zadat cios w twarz
pokrzywdzonemu, bez zadnego racjonalnego powodu. Zatem réwniez zarzut obroncy, iz Sad nie ustalil, ze w sprawie
doszlo do obrony koniecznej jest bezpodstawny. Obroiica nie rozwija nawet swego zarzutu, nie wskazujac przed jakim
to zamachem mial bronié sie oskarzony zadajac cios pokrzywdzonemu. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie na kanwie
niniejszej sprawy zadnych przeslanek i okolicznosSci $wiadczacych o mozliwosci zaistnienia obrony koniecznej. Art.



25 § 1 kk musi by¢ bowiem interpretowany $cisle , znamiona konieczne do zastosowania tego przepisu sa na tyle
wasko rozumiane, ze samo twierdzenie oskarzonego, ze bronil sie przed pokrzywdzonym, niepotwierdzone zreszta
zadnymi dowodami i uznane przez Sad Rejonowy jedynie za przyjeta linie obrony jest zdecydowanie niewystarczajace
do przyjecia kontratypu obrony konicznej. Tym samym w Swietle ustalen faktycznych poczynionych prawidlowo
przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zaistnialy w sprawie wszelkie przeslanki dajace podstawe do uznania winy
oskarzonego A. W. w zakresie realizacji znamion przestepstwa z art. 157 § 1 kk na szkode pokrzywdzonego.

Tok rozumowania przedstawiony przez Sad meriti nie zawiera luk i w zadnym razie obronca oskarzonego nie
przekonana Sadu odwolawczego o istnieniu przestanek pozwalajacych kwestionowac jego ustalenia. Rozwazania w
tym zakresie s jednoznaczne i uznano, ze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego nie podwazyty ich trafno$ci.

W tym stanie rzeczy Srodek odwolawczy nalezalo uznaé za nieskuteczny, gdyz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonat jego rzetelnej oceny,
kierujac sie zasadami okre$lonymi w treéci art.7 k.p.k., a w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposéb
wnikliwy i szczegblowy dal wyraz temu na jakich dowodach opart swe rozstrzygniecie, jakie dowody odrzucil i w jakim
zakresie oraz wskazal na powody swojej decyzji.

Nie mozna tez mdéwi¢ o nadmiernej surowoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przestepstwo z art. 157 § 1 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzenie wiec oskarzonemu kary w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowi kare blizsza dolnej
granicy ustawowego zagrozenia niz gornej granicy. Sad Rejonowy shusznie wskazal na brak jakichkolwiek przestanek
do zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Prawidlowo uznal Sad I instancji, ze skuteczne
oddzialywanie na oskarzonego moze nastapi¢ tylko w zakladzie karnym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony byl
juz w przeszloSci karany, w tym czterokrotnie przed popelieniem niniejszego przestepstwa natomiast po jego
dokonaniu dziesieciokrotnie w tym przez Sady Wielkiej Brytanii. Nie doé¢ tego przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu dopuscil sie podczas warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary w sprawie II K
851/07 Sadu Rejonowego w Zorach. Dotychczasowa postawa oskarzonego i ciagle popelianie kolejnych przestepstw
Swiadczy bez watpienia o tym, Ze wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowego zawieszeniem jej wykonania (przy
zastosowaniu poprzednio obowigzujacej ustawy karnej) nie wplynie na oskarzonego wychowawczo i nie zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa. Dotychczas wymierzane mu kary nie przyniosly efektu w postaci wdrozenia go do
przestrzegania porzadku prawnego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze o wymiarze kary nie decyduja tylko
okolicznoS$ci popehienia czynu, jego strona przedmiotowa, ale takze okolicznoéci odnoszace sie do osoby sprawcy.
Sad odwolawczy nie znalazl zadnych powodéw, aby ztagodzi¢ wymierzona oskarzonemu kare. W sprawie brak jest
bowiem jakichkolwiek miarodajnych powodow, dla ktérych oskarzony zastugiwalby na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Sad II instancji w peli podziela zaprezentowana przez Sad Rejonowy
argumentacje w tej materii. ROwniez orzeczona wobec oskarzonego nawiazka jest rozstrzygnieciem stusznym i
celowym. Oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego cierpienia fizyczne a takze psychiczne a takze narazil go na
wydatki zwigzane z leczeniem uszkodzonych zebow. Kwota 2500 zl jest adekwatna do stopnia doznanych cierpieni
fizycznych i psychicznych i w pewnym stopniu pokryje koszty jakie pokrzywdzony poniést leczac uszkodzone zeby. W
opinii Sagdu Odwolawczego $rodek ten nie moze by¢ uznany za nadmierna represje wobec oskarzonego.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia
zarzutow apelacji.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. D. zwrot kosztéw obrony z urzedu $wiadczonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.624 par. 1 k.p.k.
zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi na jego obecny pobyt w zakladzie karnym.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



