Sygn. aktV .2 Ka 613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Krystiana Nogly Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 .

sprawy:

M. E./E./

s.G.1R.

ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 242 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora , oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 22 wrzeénia 2016r. sygn. akt II K 987/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat S. P. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.odstepuje od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Jacek MyS$liwiec
Sygn. akt V.2 Ka 613/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal oskarzonego M. L. za
winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2008 r. w J., bedac pozbawionym wolnoéci na podstawie prawomocnych



wyrokow skazujacych, uwolnil sie sam w ten sposob, ze bedac zatrudnionym poza terenem Zakladu Karnego w
systemie bez konwojenta przy budowie Centrum (...) w B., oddalil sie z miejsca pracy swojej grupy roboczej w
nieustalonym kierunku po czym zbieg} za granice, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 242 § 1 kk i za ten czyn,
na mocy art. 242 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 250 stawek dziennych przyjmujac warto$¢ jednej
stawki na kwote 25,00 zl.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzil z funduszu Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. S. P. kwote kwote 723,24 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz
oskarzonego.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 893,24 zl i oplate w wysokosci 625,00 zt .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego . Na podstawie art. 425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyla
wyrok w calosci i wyrokowi temu zarzucila :

na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk:

-razgcg niewspdlhmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu wysokiej kary grzywny 250 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25zl, tj. 6.250zt w sytuacji odbywania przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, kara ta jest zbyt wysoka w jego sytuacji materialnej i zyciowej, zwlaszcza w sytuacji braku zrédet
dochodoéw,

-razgce naruszenie art. 596 kpk tj. zasade specjalnoSci, poprzez bledne uznanie, iz wbrew temu przepisowi w sytuacji
braku zgody panstwa wydajacego $cigania za przestepstwo popelnione przed dniem wydania oskarzonego, niz to, w
zwigzku z ktorym nastapilo wydanie oraz brakiem zgody oskarzonego o zrzeczeniu sie korzystania z prawa okre$lonego
w § 1 art. 607 e kpk — Ze w tej sytuacji jest mozliwe Sciganie oskarzonego,

-naruszenie art. 607e § 11 § 3 pkt 5 kpk poprzez bledne uznanie dopuszczalno$ci Scigania oskarzonego i w efekcie
skazanie oskarzonego.

Podnoszac powyzsze obrofica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci wzglednie jego zmiane (z uwagi
na fakt, ze oskarzony nie zrzekl sie zasady specjalno$ci) oraz zasadzenie na rzecz obronicy kosztéw obrony za
postepowanie przed Sadem II instancji i zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw tego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Na wstepie Sad odniesie sie do zagadnienia
podstawowego, a to zarzutu naruszenia art. 596 kpk oraz art. 607e § 11 § 3 pkt 5 kpk poprzez bledne - zdaniem
skarzacego - uznanie dopuszczalnoS$ci $cigania oskarzonego. Tymczasem poglad wyrazony w apelacji przez obronce
oskarzonego bedacy swoistym echem zapatrywan oskarzonego prezentowanych w kolejnych jego pismach jak i
osobistej apelacji jest calkowicie bledny i odosobniony. Skarzacy nie dostrzegl, iz juz 24 listopada 2010r. Sad
Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw podjal w tym zakresie uchwate I KZP 19/10 stanowiaca, iz przepisy art. 607e § 3 pkt 4 i
5 kpk statuujg samodzielnie przestanki wylaczenia przewidzianej w art. 607e § 1 kpk zasady specjalnoéci. Innymi stowy
jezeli w przedmiotowej sprawie nie stosowano wobec oskarzonego $rodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci, a
takze nie zostala orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci lub inny §rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnoéci, to wobec oskarzonego nie ma zastosowania zasada specjalnoSci niezaleznie czy oskarzony na taki zabieg
wyrazi zgode czy tez nie. Wobec jednoznacznego brzmienia wiazacej zasady prawnej wyrazonej w powyzszej uchwale,
wszelkie odrebne od jej treéci dywagacje maja wylacznie charakter odosobnionych ciekawostek, nie mogacych jednak
wywolac jakichkolwiek skutkéw w toczacym sie postepowaniu. Rowniez kolejny zarzut, a to razacej niewspotmiernosci
kary, na uwzglednienie nie zastlugiwal. Razaca niewspétmierno§¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi tylko
woweczas, gdy zastosowana dolegliwo$¢ karna za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spoleczne;j



szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego. A zatem zarzut razgcej niewspolmiernoSci kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowcezas, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia jednak w sposéb wlaSciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, osobowoSci sprawcy jak i
stopnia zawinienia. Innymi slowy gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg. Takich cech nie posiada
orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny. Oskarzony jak dotad pracowal i to zar6wno w warunkach wolno$ciowych
jakibedac pozbawionym wolnosci. Nie istnieja zatem zadne przeciwwskazania, ktore uniemozliwityby mu wykonanie
orzeczonej wobec niego kary grzywny. Stad tez tak uksztaltowang kare nalezy ocenia¢ jako lagodng, zwazywszy na
uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Rownoczesnie Sad nie podziela obaw skarzacego co do mozliwo$ci wykonania tej
kary przez oskarzonego. Reasumujac powyzsze Sad Odwolawczy rowniez w tym aspekcie nie znalazt podstaw do
zmiany zaskarzonego wyrok stad tez zaskarzone orzeczenie jako stuszne i prawidlowe utrzymal w mocy.

SSO Jacek Mysliwiec



