Sygn. akt V .2 Ka 605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecno$ci Anny Zak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 .

sprawy:

skazanego S. H. /H./

s.H.iL.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 sierpnia 2016r. sygn. akt III K 51/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. D. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Jacek Mysliwiec
SSO Stawomir Klekocki SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Sygn. akt V. 2 Ka 605/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 8 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III K 51/16 wydal wyrok laczny wobec S.
H., skazanego nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 wrzes$nia 2001 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 1186/01 za czyny z art. 279 §
1kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od 6 kwietnia 2001 roku do nocy z 14/15 maja 2001 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 grudnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt ITII K 1186/01 - III 2 Ko 1821/03
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2001 roku w sprawie o sygn. III K 735/01 za czyn z art. 279 § 1 kk
popelniony w dniu 9 marca 2001 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 2003
roku w sprawie o sygn. akt III K 735/01 — III 2 Ko 1822/03 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt III K 82/02 za czyn z art. 279
§ 1 kk popeliony w nocy z 9/10 maja 2001 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
10 grudnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt IIIK 82/02 - III 2 Ko 1823/03 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci;

4. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 marca 2003 roku w sprawie o sygn. III K 3109/02 za czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 280 § 1 kk popelniony w dniu 14 pazdziernika 2002 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz za czyn
z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelniony w
okresie od co najmniej 2001 roku do 14 paZzdziernika 2002 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to
kary polaczono i orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1143/06 za czyn z art. 226 § 1 kk
popehiony w dniu 30 pazdziernika 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 lipca 2011 roku
w sprawie o sygn. akt IX K 1143/06 — III Ko 1072/11 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt II K
320/08/N za czyny z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w blizej nieustalonym dnia lipca 2007
roku do 10 sierpnia 2007 roku na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 20,00 zlotych;

7. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 23 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt IT K
1418/07/N za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 24 lipca 2007 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1226/07 za czyn z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19 sierpnia 2007 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 730/09 za czyn z art. 242§ 2
kk popelniony w okresie od 2 sierpnia 2009 roku do 10 sierpnia 2009 roku na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci;

10. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 1100/10 za czyny z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 1 marca 2007 roku do 31 stycznia 2009 roku
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



11. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 184/11 za czyn z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 19 lutego 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

12. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 paZdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 372/11 za czyn z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 28 marca 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 655/14 za czyn z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w 20 lipca 2014 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 157 § 2
kk popelniony w dniu 20 lipca 2016 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono
kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

14. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 537/14 za czyny z art. 278
§1kkiart. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 31 maja 2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

15. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 561/14 za czyny z art. 224§
2 Kk, art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 1 kwietnia 2014
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Na podstawie art. podstawie art. 85 §1 kk w zwiazku z art. 86 §1 kk Sad I instancji polaczyl kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec S. H. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt III K 655/14),
- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt III K 537/14),
- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt IT1I K 561/14)

i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na zasadzie art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 31

maja 2014 r. do 2 czerwca 2014 1., od 3 lipca 2014 r. do 4 lipca 2014 r., od 20 lipca 2014 r. do 17 paZdziernika 2014
r.iod 14 czerwca 2015 r. do 8 sierpnia 2016 .

Zgodnie z art. 576 §1 kpk Sad uznal, Ze w pozostalym zakresie orzeczenia nie objete kara lgczna, podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

W myél art. 572 kpk sad umorzyl postepowanie przeciwko skazanemu w przedmiocie wydania wyroku lacznego w
czesci dotyczacej wyrokow:

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 wrzeénia 2001 r. (sygn. akt III K 1186/01),

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2001 r. (sygn. akt III K 735/01),

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 kwietnia 2002 r. (sygn. akt IIT K 82/02),

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 marca 2003 r. (sygn. akt 11T K 3109/02),

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 maja 2007 r. (sygn. akt IX K 1143/06),

-Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2008 r. (sygn.

akt IT K 320/08),



-Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt II K 1418/07),
-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IX K 1226/07),

-Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 grudnia 2009 r. (sygn. akt IT K 730/09),

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 maja 2011 r. (sygn. akt III K 1100/10),

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 sierpnia 2011 r. (sygn. akt III K 184/11),

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt ITI K 372/11).

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii adwokackiej
(-..) kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie groszy) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
obrony skazanego Swiadczonej z urzedu powiekszonych o stawke podatku VAT.

Na zasadzie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil skazanego od zaplaty kosztow postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku lacznego wniost obronica skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Skarzacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wymiaru kary lacznej przez uznanie, iz zastosowanie
wobec skazanego zasady pelnej absorpcji nie jest uzasadnione, pomimo wystepujacych Scistych zwigzkoéw czasowych
popelionych czynéw, oraz zwiazkéw przedmiotowych popelionych czynéw zabronionych,

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzysé skazanego, tj. okoliczno$ci wynikajacych z opinii penitencjarnej o skazanym.

Obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie. Wprawdzie skarzacy kwestionuje jedynie wymiar
orzeczonej kary, tym niemniej Sad odwolawczy krétko odniesie sie do innych rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego
wprowadzajaca nowe zasady laczenia kar. Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw przepiséw rozdzialu IX ustawy (kodeksu karnego, odnoszacych sie do zbiegu
przestepstw oraz laczenia kar i Srodkow karnych) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycia niniejszej ustawy.

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz ostatnia z wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci zostala
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt IIT K 561/14, a zatem juz po
wejéciu w zycie ww. nowelizacji.

Oczywiécie zgodnie z art. 4 § 1 k.k. istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisow sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 2015
r., jesli sa one wzgledniejsze dla sprawcy. Jednakze — jak to slusznie wskazal Sad I instancji - z taka sytuacja nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Korzystniejsza dla sprawcy jest sytuacja gdy zachodzi mozliwo$¢ objecia kara
laczna wiekszej ilosci wymierzonych kar jednostkowych lub zgodnie ze znowelizowanymi przepisami kar facznych. W



realiach niniejszej sprawy art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, jak i jego aktualnie obowiazujaca wersja, daja
mozliwo$¢ objecia wezlem kary lgcznej tych samych trzech wyrokéw Sadu Rejonowego w Rybniku: z dnia 18 grudnia
2014 r. sygn. akt III K 655/14, z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt III K 537/14 i z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt III
K 561/14. Przy czym zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji nalezaloby wymierza¢ kare laczng jedynie
w oparciu o kary jednostkowe, bez uwzglednienia kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt III K 655/14, a zatem kara laczna obejmujaca powyzsze trzy wyroki moglaby zostac
orzeczona w przedziale od 3 lat do 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast znowelizowana wersja art. 85
k.k. przewiduje, ze polaczeniu moga podlegaja rowniez kary laczne, tym samym kara laczna obejmujaca przedmiotowe
trzy wyroki orzeczona na tej podstawie moglaby sie ksztaltowac w przedziale od 3 lat do 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zatem w tym stanie rzeczy analiza wyrokow, ktore zapadly wobec S. H. winna opiera¢ sie na przywolanym art. 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015
roku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi,
iz podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloéci
lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Zatem Sad I instancji kierujgc sie powyzszymi przepisami prawidlowo orzekl, iz w niniejszej sprawie polaczeniu
podlegaja kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt ITII K 655/14),
- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt III K 537/14),
- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt ITI K 561/14).

Dokonana przez Sad I instancji analiza konfiguracji wyrokow podlegajacych polaczeniu w mysl art. 85 kk. w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. byla poprawna, czego zreszta w zaden sposéb skarzacy nie kwestionuje.

Ma racje skarzacy, iz w uzasadnieniu Sad I instancji btednie wskazal, ze kara laczna w niniejszej sprawie moze zostaé
orzeczona w przedziale od 3 lat do 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co z pewnoscia bylo skutkiem niewziecia
pod uwage faktu, iz kary jednostkowe 3 lat i 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt III K 655/14 zostaly objete kara laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsze przeoczenie Sadu I instancji nie powoduje jednak, by kara laczna uksztaltowana zostala w sposbéb
nieprawidlowy. Brak jest bowiem podstaw do orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na zasadzie pelnej
absorpcji, ktéra mozna stosowaé jedynie w szczegblnych, nadzwyczajnych sytuacjach.

Biorac pod uwage relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami, a takze obecna postawe i
zachowanie sie skazanego kara laczna winna zostaé uksztalttowana w oparciu o zasade asperacji. Orzeczona kara lgczna
w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy znajduje oparcie w tresci art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 kk., a takze art. 85a
k.k. Ten ostatni przepis nakazuje przy orzekaniu kary lacznej bra¢ pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara winna osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Podnie$¢ nalezy, iz pomimo nowych zasad laczenia kar nie ulegly zmianie przeslanki jej ksztaltowania, a
zatem aktualne pozostaje roéwniez dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktérym najistotniejsze znaczenie dla
uksztaltowania w wyroku lacznym kary lacznej majg kwestie wynikajace ze zwiazku przedmiotowo-podmiotowego
poszczegolnych, zbiegajacych sie przestepstw. Ow zwiazek przedmiotowy winien by¢ oceniany wedlug tozsamosci



badz podobienstwa dobr naruszonych poszczegbdlnymi z tych przestepstw oraz zwarto$ci czasowej i miejscowej ich
popemhienia. Zwigzek podmiotowy to z kolei podobienstwo rodzajow winy i zamiaréw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze wprawdzie skazany popelnil
poszczegblne czyny, stanowigce podstawe wyroku lacznego, na stosunkowo niewielkiej przestrzeni czasu, tym
niemniej byly to r6znorodzajowe przestepstwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 grudnia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt III K 655/14 zostal on S. H. za przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i
przestepstwo uszkodzenia ciala z art. 157 § 2 k k., tj. czyny przeciwko mieniu oraz zdrowiu i zZyciu. Natomiast wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 537/14 S. H. zostal skazany
za przestepstwo kradziezy z art. 278 §1 kk i art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, tj. czyn przeciwko mieniu. Za§ Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 3 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I1I K 561/14 zostal on skazany za przestepstwo
naruszenia nietykalnoS$ci funkcjonariusza, wywierania wplywu na niego oraz jego zniewazenia z art. 2248 2 kk, art.
222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k,, tj. czyn przeciwko dzialalno$ci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Czynami tymi skazany naruszyl r6zne dobra prawne. Byly to takze
przestepstwa na szkode réznych pokrzywdzonych, ktorych skazany dopuécil sie w warunkach recydywy. Powyzsze
okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze skazany ma lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego i norm spotecznych. S. H.
byt juz wielokrotnie karany, a kolejne wyroki skazujace oraz orzekane kary, w tym kary laczne, w ogdle nie wplynely
na zmiane postawy i zachowania skazanego. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z opinig Dyrektora Zakladu
Karnego wJ. zachowanie i postawe skazanego w okresie pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy ocenié jako
umiarkowane. Skazany wymaga stosowania oddzialywan wychowawczych i zapobiegawczych w warunkach jednostki
penitencjarnej, celem trwalego poglebienia i uksztaltowania $wiadomosci przestrzegania porzadku prawnego oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Majac na wzgledzie tre$¢ opinii nie sposéb zatem przyjaé, by Sad I instancji dopuscit
sie naruszenia art. 92 k.p.k.

Uksztaltowanie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci w oparciu o zasade pelnej absorpcji w sytuacji, gdy
skazany dopuscil sie popelienia réznorodzajowych przestepstw, nie pozostajacych ze soba w Scistym zwiazku,
nie mialoby zadnych podstaw i stanowiloby zdaniem Sadu odwolawczego niczym nieuzasadnione premiowanie
skazanego, ktory z popeliania przestepstw uczynil sobie sposéb na zycie.

Pozostale wyroki, ktore zapadly wobec skazanego z uwagi na brak warunkéw formalnych do polaczenia na zasadach
znowelizowanego kodeksu karnego, slusznie, nie zostaly objete wezlem kary lacznej orzeczonej przedmiotowym
wyrokiem. Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w czeSci dotyczacej tych wyrokéw nalezalo
umorzy¢, gdyz kary wymierzone tymi wyrokami nie podlegaja wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk. Kary orzeczone
tymi wyrokami zostaly juz odbyte. Okoliczno$¢ odbycia kar pozbawienia wolnoSci jest negatywna przestanka
uniemozliwiajaca objecie takich kar wezltem kary laczne;j.

Sad I instancji prawidlowo orzekl o zaliczeniu okres6w rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku tacznego lub jego uchylenia.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac skazanego od ich
ponoszenia, z uwagi na jego trudna sytuacje materialna i perspektywe dluzszego pobytu w zakladzie karnym.
Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zt (wraz z podatkiem VAT)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Stawomir Klekocki SSO Lucyna Pradelska- Staniczek (spr.)



