Sygn. akt V. 2 Ka 552/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 .
sprawy: A. W. /W./,

synaT.iZ.,

ur. (... )w W.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 27 lipca 2016r. sygn. akt Il W 382/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych oraz
obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

SSO Olga Nocon

Sygn. akt V.2 Ka 552/16

UZASADNIENIE

A. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18.03.2016 r. okolo godz. 9:50 w Z. na ul. (...) w K. wbrew obowiazkowi nie
wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd m-ki T. (...) onrrej. (...) do kierowania lub uzywania
w dniu 04.07.2015 1. okolo godz. 10:39 w S. na (...), fj. o wykroczenie z art.96§3 k.w.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r., wydanym w sprawie II W 382/16, Sad Rejonowy w Zorach uznal obwinionego A.
W. za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art.9683 k.w. i za to na
podstawie art.9683 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztéw sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj. przepisu

art.7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny,
przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w sprzeczno$ci ustalen faktycznych z tre$cig przeprowadzonych w sprawie
dowodow i w sprzeczno$ci wnioskow poczynionych przez Sad z dokonanymi ustaleniami faktycznymi na podstawie
przeprowadzonych dowodéw poprzez:

- przyjecie, iz obwiniony wypekil znamiona wykroczenia opisanego w art.96§3 k.w.,
tj. nie wskazal kierujacego pojazdem, ktorego jest wlascicielem, na zadanie
uprawnionego organu, podczas gdy obwiniony nie moze by¢ ukarany za powyzsze
wykroczenie w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny nie wykazal, iz obwiniony

posiadat wiedze na temat osoby kierujacej pojazdem i celowo odmowil jej przekazania
uprawnionemu organowi,

- nieuwzglednienie faktu, Ze nie mozna wymagaé¢ od wlasciciela przedsiebiorstwa, aby
wiedzial kto konkretnie i o ktorej godzinie korzystal z firmowych pojazdéw, bowiem
zaden z przepiséw Ustawy prawo o ruchu drogowym nie naklada na wlasciciela ani
posiadacza samochodu obowiazku w postaci prowadzenia ewidencji os6b
korzystajacych z danej pojazdu (por. postanowienie Sadu Rejonowego w Zamosciu z
dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt VII W 223/09),

- nieuwzglednienie faktu, Ze pomimo braku posiadania wiedzy, kto konkretnie
korzystal z pojazdu w dniu popelnienia wykroczenia, obwiniony wskazal, iz dostep do
jego pojazdu mieli jego trzej pracownicy, natomiast funkcjonariusze Policji nie
poczynili zadnych czynnosSci wyjaéniajacych badz sprawdzajacych, kto z wyzej
wymienionych os6b mogl by¢ uzytkownikiem pojazdu w momencie wykroczenia ,
probujac przerzucié wszelkie czynnosci zmierzajace do ustalenia sprawcy wykroczenia
na obywatela, zaslaniajac sie treécia przepisu art.9683 k.w., podczas gdy obwiniony na
zadanie uprawnionego organu wskazal krag osob, ktore mogly wtedy korzystac z
pojazdu firmowego;

2. obraze przepisbw postepowania, tj. art.18381 k.p.k. w zw. z art.41§1 k.p.w., poprzez "nie poinformowanie i nie
pouczenie obwinionego o prawach Swiadka, ktére w efekcie doprowadzily go do ujemnych skutkow";



3. obraze przepiséw postepowania, tj. art.18381 k.p.k. w zw. z art.4181 k.p.w., poprzez nieuwzglednienie faktu, ze
Swiadek rowniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenie moze powolaé¢ sie na prawo do odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jezeli narazi to osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo;

4. obraze przepisOw postepowania, tj. "naruszenie fundamentalnej zasady w polskim postepowaniu karnym in dubio
proreo";

5. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przepisu art.9683 k.w., poprzez przyjecie, iz nieumy$lne zachowanie obwinionego, polegajace na niewskazaniu, kto
prowadzil nalezacy do niego pojazd "w faktycznym braku wiedzy co do faktu, kto z jego najblizszych (Iub on sam) mogt
prowadzi¢ pojazd o numerze rejestracyjnym (...)" wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w zarzucie, podczas
gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu przemawia za wnioskiem, Ze opisany w art.96§3 k.w. czyn mozna
popehié wylacznie umyslnie;

6. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, iz zar6wno sprawstwo, jak i wina obwinionego sa oczywiste, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo, ani wina obwinionego w popelieniu wykroczenia;

7. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze Komenda Miejska Policji w Z. miala uprawnienia do przejecia sprawy przekazanej im przez Straz Miejska
w S., podczas gdy z Zadnego obecnie obowigzujacego przepisu prawa nie wynika uprawnienie Strazy Miejskiej do
przekazywania spraw Policji, wobec czego przekazanie sprawy zostalo poczynione bez podstaw prawnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehienia zarzucanego czynu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
przepisoOw prawa procesowego, skutkujacych btedem w odtworzeniu stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdota wykaza¢ sagdowi I instancji uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r.,
IT AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkhL (...)). Nie ma racji obwiniony, podnoszac naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.,
recypowanego na grunt postepowania w sprawach o wykroczenia (art.8 k.p.w.). Sad I instancji poddal analizie
wszystkie zebrane dowody, za$ ocena tych dowod6w nie nosi znamion dowolnej. Dokonujac ustalen faktycznych,
Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie i dlaczego odmoéwil w czeSci wiary wyja$nieniom
obwinionego, a swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Nie mozna uzna¢, by
Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan niektére dowody i wynikajace z nich okoliczno$ci, a z innych nie
wyciagnal oczywistych wnioskéw. Tym samym nie sposob zasadnie moéwié¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepeknej
ocenie materiatu dowodowego.

Za chybiony nalezalo poczyta¢ zarzut, jakoby skarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem nakazu rozstrzygania nie
dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego (art.582 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w.). Jak podkresla sie w
orzecznictwie, nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art.582 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci
ustalen faktycznych, skoro dla oceny, czy nie zostal naruszony ten przepis miarodajne sa nie watpliwosci zglaszane
przez strone, lecz wylacznie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwoéci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzig¢. Konsekwentnie, ,,w wypadku gdy pewne



ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary lub jej odmoéwienia wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna mowic
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu
rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajgcej z tresci art.7 k.p.k.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., V KK 114/08, OSNwSK 2008/1/1988).

Nie nasuwa zastrzezen konkluzja Sadu I instancji, ze obwiniony S§wiadomie nie wskazal osoby kierujacej pojazdem,
majac mozliwo$é¢ uczynienia zado$¢ obowiazkowi przewidzianemu w art.78 ust.4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
Trafnie dostrzezono, ze juz w lipcu 2015 r. obwiniony wiedzial, ze w sprawie zarejestrowanego w dniu 4 lipca
2015 r. przekroczenia predkosci prowadzone sa czynnosci w Strazy Miejskiej w S.. Poza pismem A. W. z 27 lipca
2015 1., przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje na to rowniez wcze$niejsze (16 lipca 2015
r.) pokwitowanie odbioru przez obwinionego korespondencji wystosowanej przez Straz Miejska w S. (k.8v). W tym
czasie obwiniony mial Swieza wiedze na temat tego, co dzialo sie z jego samochodem kilkanascie dni wczeéniej i
trudno w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze odtworzenie po tak krotkim czasie, kto kierowat
wskazanym pojazdem na (...), nastreczalo obwinionemu trudno$ci. Poza tym, podkreSlenia wymaga, ze nawet,
gdyby obwiniony nie posiadal wiedzy, kto prowadzil jego samochdd w dniu 4 lipca 2015 r., przekraczajac dozwolong
predkosé, nie byloby to wystarczajaca przestanka uwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.
Zgodnie z art.78 ust.4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, wlaSciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégl zapobiec. Warunki te musza
zostac¢ spelnione lgcznie - we wszystkich innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz pojazdu, od ktérego zadana jest
powyzsza informacja, nie udzielajac jej popelnia wykroczenie z art.96§3 k.w.

W rozpoznawanej sprawie obwiniony - jak wynika z jego wyjasnien - wykorzystywal samochod T. (...) nr rej. (...) w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W czasie, kiedy zarejestrowano przekroczenie dopuszczalnej predkosci, A.
W. - co przyznal na rozprawie - zatrudnial trzy osoby (mezczyzn). Jezeli ktérykolwiek z jego pracownikéow kierowal
wskazanym samochodem, to dlatego, ze wola obwinionego bylo umozliwienie korzystania z pojazdu okreslonemu
kregowi osob, ktére byly mu przeciez znane. Wspomniany samochéd nie zostal obwinionemu skradziony, nie byt
przedmiotem przestepstwa zaboru w celu krétkotrwalego uzycia, obwiniony nie powolywat sie na to, by nieznana
mu osoba wbrew jego wiedzy i woli uzyskala wladanie nad pojazdem. Ustalenie, ze wlaSciciel nie wiedzial, kto
konkretnie w okreSlonym dniu i o okre$lonej godzinie pojazdem tym kierowal, nie dekompletuje w rezultacie znamion
wykroczenia umyslnego. Jeéli nawet obwiniony nie prowadzit ewidencji oséb korzystajacych z samochodu firmowego,
mial obowigzek wskazania indywidualnie oznaczonych oso6b, ktére mogly kierowaé powierzonym pojazdem danego
dnia, tymczasem na zadane w tym przedmiocie pytanie funkcjonariusza Policji zobowigzany zaslonil sie niepamiecia
i stwierdzil, ze samochodem tym jezdzi oprocz niego bardzo duzo oséb. Przepis art.78 ust.4 Prawa o ruchu drogowym
jest w taki sposob skonstruowany, ze kazda ze wskazanych w nim os6b ma obowiazek upewnienia sie i i zapamietania,
komu w danym czasie powierza pojazd, ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$¢ przypisania wykroczenia z
art.96§3 k.w. nie moze mieé¢ wplywu fakt, ze sprawca nie pamieta, komu w danym dniu powierzyt pojazd. Swiadczy to
jedynie o niedolozeniu nalezytej starannoSci wymaganej od niego jako wlasciciela lub posiadacza pojazdu w Swietle
przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym (zob. wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 maja 2013 r., V Ka

347/13, Lex nr 1715452).

W orzecznictwie podkreéla sie, ze celem art.78 ust.4 Prawa o ruchu drogowym jest ulatwienie ustalenia ewentualnego
sprawcy przestepstwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest to cel jedyny. Ustawa, nakladajac ten obowiazek
na whasciciela lub uzytkownika pojazdu, zapewnia takze porzadek w ruchu drogowym poprzez to, ze pozwala na
identyfikowanie wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, niezaleznie od tego, kiedy powstanie taka potrzeba, tj. w
czasie ruchu pojazdu czy potem. Przepis art.78 ust.4 Prawa o ruchu drogowym podkresla nadto obowiazek wlasciwego
zabezpieczenia pojazdu (zwrot: "czemu nie mogl zapobiec"). Lokujac te norme prawng w ustawie - Prawo o ruchu
drogowym, ustawodawca wskazal, iz obowigzek wynikajacy z tego przepisu dotyczy ruchu drogowego, ktory podlega
regulom okreslajacym pewien porzadek, w ramach ktérego moze zachodzi¢ potrzeba ustalenia uczestnika ruchu.
Potwierdzeniem tej funkcji jest podobne unormowanie zawarte w art.44 ust.1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym,



ktory nakltada na kierujacego pojazdem, w razie uczestniczenia w wypadku drogowym, obowigzek podania swoich
danych personalnych, danych personalnych wlasciciela lub posiadacza pojazdu, na zadanie osoby uczestniczacej
w wypadku. W obu przypadkach, tj. przewidzianym w art.44 ust.1 pkt 4 i art.78 ust.4 Prawa o ruchu drogowym,
ustawodawca naklada ten sam obowiazek: wskazania danych personalnych kierujacego pojazdem, gléwnie w celu
ulatwienia ustalenia sprawcy przestepstwa lub wykroczenia drogowego (tak: uzasadnienie postanowienia SN z 29
czerwcea 2010 r., I KZP 8/10, OSNKW 2010/9/76).

Whbrew temu, co przyjmuje skarzacy, wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie moze odméwié wlasciwemu organowi
odpowiedzi na pytanie, komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania, powolujac sie na art.18381 k.p.k. wzw. z
art.4181 k.p.w. Odpowiednie stosowanie - z mocy art.4181 k.p.w. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu
art.18381 k.p.k. w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka (skladajaca o$wiadczenie
dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej
udzielenie mogloby narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie. Takze osoba
rozpytywana przez uprawniony organ w sposob pozaprocesowy, gdy z mocy prawa cigzy na niej obowigzek wskazania
okreslonej informacji, moze odmoéwic udzielenia odpowiedzi tylko wowezas, gdy ta odpowiedzZ (informacja) mogtaby
narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie
(zob. uchwala SN z 30 listopada 2004 r., I KZP 26/04, OSNKW 2004/11-12/102). Wezwanie A. W. do wskazania
osoby kierujacej zmierzalo do ustalenia sprawcy wykroczenia z art.92a k.w. Sugestie obwinionego, jakoby w razie
udzielenia zadanej informacji w toku przesluchania w charakterze Swiadka narazal sie na odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art.234 k.k. - pomijajac brak konsekwencji w podawaniu przez skarzacego motywdw jego zachowania -
sga nieuprawnione. Wskazanie przez wlasciciela kregu osob, ktore z jego woli miaty mozliwosé dysponowania pojazdem
i potencjalnie mogly nim kierowaé w oznaczonym czasie, nie wypelialoby znamion falszywego oskarzenia, jesli
tylko przestluchiwany zeznawalby zgodnie ze swoja wiedza. W kontekscie hipotez formulowanych w apelacji wypada
podnie$é, ze uprawniony organ zadal od A. W. wskazania osob, ktérym powierzyl samoch6d do kierowania lub
uzywania, a nie tych, ktére poza jego $wiadomo$cia, na skutek nieuprawnionych dyspozycji pracownikow, mogly
ewentualnie znalez¢ sie za kierownica wspomnianego pojazdu. Na to, ze udzielenie odpowiedzi mialo rzekomo
skutkowac ryzykiem poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za blizej niesprecyzowane przestepstwo ("dla przykladu
art.244 k.k. oraz art.180a kk" - s.9 apelacji)" przez osobe najblizsza obwinionemu, ten ostatni powolal sie dopiero
w treSci $rodka odwolawczego. Poza tym, skorzystanie z uprawnienia okre§lonego w art.18381 k.p.k. zaklada
intencjonalno$¢ dzialania i trudno przyja¢, ze powolujacy sie na to uprawnienie $wiadek nie wie, komu z jego
najblizszych ma grozi¢ odpowiedzialno$éc¢ karna i za co.

Nie jest tez tak, by w stosunku do A. W. w czasie przestuchania w charakterze §wiadka zastosowanie znajdowat przepis
art.18281 k.p.k. w zw. z art.4181 k.p.w. W doktrynie zwraca sie uwage, iz "wlasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany
przez uprawniony organ do udzielenia informacji, kto w dniu, w ktérym zostalo popelnione dane wykroczenie,
kierowal pojazdem, bedzie mial prawo do odmowy skladania zeznan, o ile jest osobg najblizsza dla sprawcy, wobec
ktorego postepowanie toczy sie w fazie in personam. Oznacza to, ze z prawa do odmowy skladania zeznan bedzie mozna
skorzysta¢ dopiero po wniesieniu wniosku o ukaranie do sagdu. Dopiero zlozenie takiego wniosku moze powodowac
wszczecie postepowania (art.57811 art.5982 k.p.s.w.)" (Monika Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z 29 czerwca
2010 r., I KZP 8/10, publ. w Lex). W sprawie o popekienie wykroczenia drogowego zarejestrowanego przy uzyciu
fotoradaru w dniu 4 lipca 2015 r. okolo godz. 10:39 na (...) w S. nikt nie wystepowal w roli obwinionego, a nawet
osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.

Na temat zgodnoSci przepisu art.96§3 k.w. z ustawg zasadnicza wypowiedziat sie juz Trybunal Konstytucyjny w
wyrokach z dnia 12 marca 2014 r. (P 27/13, OTK-A 2014/3/30) i z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (K 3/13, OTK-A
2015/8/125). Skarzacy sam odwoluje sie do pierwszego z wyrokdw, interpretuje go jednak wybiorczo, wskazujac
w istocie na stanowisko sgdu wystepujacego z pytaniem prawnym i zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich.
Trybunal stwierdzil, ze art.9683 k.w. nie jest nadmiernie restrykcyjny, nie naklada obowiagzku "denuncjacji", ale
sankcjonuje zachowanie polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony



pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie przez zobowigzanego, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania, nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie. Nie
jest jednocze$nie dopuszczalne domniemanie, ze wilasciciel (posiadacz) pojazdu, ktéry nie wskazal, komu powierzyl
pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu predkoséci.

Wreszcie, nieskuteczny pozostaje takze ostatni z zarzutow apelacyjnych, odwolujacy sie do braku uprawnien strazy
miejskiej "do przekazywania spraw Policji" (s.3). Utrata przez straze gminne (miejskie) uprawnien oskarzycielskich
w sprawach o wykroczenia polegajgce na naruszeniu przepisow ruchu drogowego, ujawnione za pomocg urzadzen
rejestrujacych, nie pozbawia popelnionego wykroczenia bytu i nie powoduje depenalizacji czynu. Straz Miejska w
S., wobec niezakoriczenia czynnosci wyjaéniajacych do 31 grudnia 2015 r., przestala materialy dot. ujawnionego
przekroczenia predkosci jazdy do K. w K., a ta - do K. w Z.. Policja - w my$l art.1781 k.p.w. - jest oskarzycielem
publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia. Z kolei czynnosci wyja$niajace Policja

prowadzi z urzedu w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania
danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie (art.5481k.p.w.). Dla oceny dopuszczalno$ci i prawidlowosci
prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych nie ma znaczenia, czy Policja inicjuje je na podstawie okoliczno$ci
ujawnionych w ramach swego dzialania, czy np. na skutek doniesienia zlozonego przez obywatela, zawiadomienia
organu wiladzy publicznej albo informacji pochodzacej od umundurowanej formacji powotanej dla ochrony porzadku
publicznego na terenie gminy.

Brak bylo podstaw do korygowania w toku kontroli instancyjnej wysokoéci kary grzywny, orzeczonej wobec
obwinionego. Modyfikowanie wyroku w tym przedmiocie byloby dopuszczalne jedynie wéwczas, gdyby na podstawie
konkretnych okolicznoS$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, kare orzeczona wzgledem obwinionego
nalezaloby uzna¢ za razaco niewspdlmierna, tzn. taka, ktora jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé. W rozpoznawanej sprawie grzywna w kwocie 300 zlotych uwzglednia dyrektywy okreslone w art.3381 i
2 k.w. i nie jest karg drastyczna czy tez przynoszaca razacg dolegliwo$é, przeciwnie - oscyluje w poblizu dolnej granicy
dopuszczalnego wymiaru kary grzywny, a przy tym uwzglednia dochody obwinionego, jego stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe.

Ostatecznie, nie podzielajac zadnego zarzutow apelacyjnych, a takze nie stwierdzajac podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku z urzedu, Sad odwolawczy utrzymatl wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji, zwréconej przeciwko caloSci wyroku i wniesionej na korzy$¢ obwinionego,
obcigzono obwinionego oplatg za II instancje oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego (art.21
pkt 2 w zw. z art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, art.119 k.p.w. w zw. z art.63681 k.p.k.).



