Sygn. aktV .2 Ka 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Aleksandra Jaworskiego przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 1.

sprawy: 1. P. P. (1) (P.)

synal.iJ.

ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 11 3 kks
2.P.P.(3) (P.)

syna S. i F.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 11 3 kks
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego P. P. (1) i obronice oskarzonego P. P. (3)
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 12 lipca 2016r. sygn. akt VI K 463/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze lagodzi wymierzona oskarzonym kare grzywny:
- oskarzonemu P. P. (1) do wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,

- oskarzonemu P. P. (3) do wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego P. P. (1) wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych i obciaza go jedna
oplata za obie instancje w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych,



- od oskarzonego P. P. (3) wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych i obcigza go jedna
oplatg za obie instancje w kwocie 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt V.2 Ka 550/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI K 463/15, uznal
oskarzonych P. P. (1) i P. P. (3) za winnych popeklienia wystepku z art.62 § 2 k.k.s. wi art.6 § 2 k.k.s. wzw. z art.9 §
3 k.k.s. polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 8 listopada 2010 r. w R. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu , odpowiednio jako prezes zarzadu spotki z 0.0. (...) w R. (obecnie w O.) i jako osoba faktycznie
zajmujgca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w imieniu spo6lki z o.0. (...) wystawili nierzetelne faktury VAT, tj. dokumentujace zdarzenia gospodarcze,
ktore w rzeczywistoéci nie mialy miejsca w ktérych jako nabywcee wskazano (...) sp. z 0.0. w Z. tj. faktury:

a. Nr 01/05/10 z 18 maja 2010r. na laczna warto$¢ netto 19.744 z1, podatek VAT 4.343,68 z1 o treéci:

-,naprawa wiertarek (...)22” 6 szt. na warto$¢ netto 7.080 zl, podatek VAT 1.557,60 zl,

-naprawa podpor pneumatycznych do wiertarek (...)22” 8 szt. N a warto$¢ 6.640,00 zl podatek VAT 1460,80 zl,
-,haprawa ciggarek 2,5 t. lancuchowych” 4 szt. Na warto$¢ netto 1944,00 zt podatek VAT 427,68 zl,

-,naprawa mlotkéw MPS-1” 6 szt. Na warto$¢ netto 4.080,00 zl podatek VAT 897,60 z}

b. nr 02/10/10 z 6 pazdziernika 2010r. o tresci ,ocieplenie $cian elewacyjnych w budynku bylej rozdzielni ulica
weglowa 5 (wg zlecenia) na warto$c¢ 16.770,00 zl podatek VAT 3.689,40 zi

c. nr 01/11/2010 z 8 listopada 2010r. o treéci ,Zerdzie technologiczne dl. 3,6 m do wzmocnienia stopu wyrobisk
gbrniczych” na wartoé¢ netto 17.024 zl podatek VAT 3.745,28 z w wyniku czego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2011.177.1054 t.j.) powstal obowiazek zaplaty kwoty podatku
wykazanego w wystawionych fakturach, ktéry nie zostal wykonany, a nadto na podstawie tych faktur (...) spzo.0.w
7. obnizyla swéj podatek VAT nalezne za odpowiednie miesigce o kwoty podatku VAT naliczonego wskazanego w tych
fakturach réwniez przez co oskarzeni godzili w obowiazek podatkowy

iza to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s skazal oskarzonych P. P. (1) i P. P. (3) na kary grzywny w wysoko$ci po 200 stawek
dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej w przypadku P. P. (3) na kwote 150 z} za§ w przypadku P. P. (1)
na kwote 100 zl. Nadto obcigzyl oskarzonych kosztami postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obaj oskarzeni.
P. P. (1) zlozy! osobista apelacje i zaskarzyl wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil:

1. Naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 7 i 410 kpk przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy oraz wydanie wyroku w oparciu o niepelny
material dowodowy,

2. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k przez rozstrzyganie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

3. Nie przeprowadzenie dopuszczonych z urzedu dowodoéw z przestuchania M. J., M. P., Z. M. (1) przy jednoczesnym
nie uchyleniu postanowienia o dopuszczeniu tych dowodow,



4. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie iz oskarzony w okresie od 18
maja 2010r. do 8 listopada 2010r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

zP. P.(3), jako prezes zarzadu (...) sp. Z o.0. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru w imieniu
spolki z o.0. (...) wystawil nierzetelne faktury VAT tj. dokumentujgce zdarzenia gospodarcze, ktére w rzeczywisto$ci
nie mialy miejsca, w ktérych jako nabywce wskazano (...) sp. Z0.0. w Z.,

5. Razaca niewspolmierno$é kary przez orzeczenie kary grzywny w gornej wysoko$ci ustawowego zagrozenia co nie
znajdowalo podstaw w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac te zarzuty oskarzony P. P. (1) wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Obronca oskarzonego P. P. (3) w apelacji zaskarzyl wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucit:

Naruszenie przepisow postepowania to jest art. 7 i 410 kpk przez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego , nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy oraz wydanie wyroku w oparciu o niepelny
materiat dowodowy,

Naruszenie art. 5 § 2 k.p. k przez rozstrzyganie watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego,

Nie przeprowadzenie dopuszczonych z urzedu dowodéw z przestuchania M. J., M. P., Z. M. (1) przy jednoczesnym nie
uchyleniu postanowienia o dopuszczeniu tych dowodow,

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, iz

oskarzony w okresie od 18 maja 2010r. do 8 listopada 2010r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) , jako
osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru w imieniu spdlki z o.0. (...) wystawil nierzetelne faktury VAT tj. dokumentujace zdarzenia
gospodarcze, ktore w rzeczywistosci nie mialy miejsca, w ktorych jako nabywce wskazano (...) sp. z 0.0. w Z.,

P. P. (3) faktycznie zajmowal sie sprawami gospodarczymi (...) sp. z 0.0. w zarzucanym okresie.

Razaca niewspoimierno$é kary przez orzeczenie kary grzywny w gornej wysokoSci ustawowego zagrozenia co nie
znajdowalo podstaw w ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonych zastlugiwaly na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, w
pozostalej natomiast czeSci okazaly sie niezasadne. Z uwagi na to iz w zdecydowanej wiekszo$ci zarzuty obu apelacji
sg identyczne zostang one omoéwione lacznie.

Na wstepie odnie$¢ sie trzeba do zarzutu postugiwania sie przez Sad I instancji ustaleniami dokonanymi przez ten
sam sktad orzekajacy w sprawie o sygn. akt VI K 393/15. Istotnie, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach
w swoim wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II AKa 385/12, niedopuszczalne jest opieranie sie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu

procesowego, a wiec niejako "przejmowanie" ustalen tego organu, gdyz obowiazkiem sadu jest poczynienie wlasnych
ustalen jako jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Zauwazyé¢ tez jednak na wstepie trzeba, ze aby to



naruszenie przepisu postepowania mialo skutkowaé uchyleniem badz zmiana zaskarzonego wyroku, trzeba by w toku
postepowania odwolawczego ustalié, iz obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy, ze stawiajac wyrokowi zarzuty oparte o art. 438 pkt 2 k.p.k. skarzacy winien wykaza¢ nie tylko
to, ze doszlo do obrazy przepisow postepowania, lecz takze, ze obraza ta lub bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ skarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy temu wymogowi nie sprostali. Analiza
uzasadnienia Sadu I instancji wraz z analiza bedacych podstawa ustalenia stanu faktycznego dowodéw prowadzi
bowiem do konstatacji, iz Sad ten ustalil w przewazajgcej czeSci stan faktyczny w oparciu o przeprowadzone przez
siebie dowody, nie przejmujac ustalenn ze sprawy o sygn. akt VI K 393/15, a jedynie w bardzo niewielkiej czesci
wspomagajac sie dowodem z wyroku z uzasadnieniem z przywolanej wyzej sprawy. I tak: Sad I instancji ustalil, ze
S. Jordan zostal prawomocnie skazany, na dowod czego wskazal odpis prawomocnego wyroku ze sprawy o sygn. akt
VI K 393/15. Trudno jednak czyni¢ Sadowi temu zarzut, ze za dowdd skazania przyjat prawomocny wyrok, skoro to
wlaénie ten dokument wykazuje przedmiotowy fakt. Nastepnie Sad I instancji w oparciu o wyrok z uzasadnieniem
ze sprawy o sygn. akt VI K 393/15 ustalil jedynie dwie okoliczno$ci: fakt znajomosci S. Jordana z W. S. oraz fakt
wystawiania nierzetelnych faktur przez (...) sp. z 0.0.1 Przedsiebiorstwo (...). Pierwszy z tych faktéw znajduje jednak
oparcie rowniez w zeznaniach S. Jordana i W. S., ktére Sad I instancji uczynit podstawa swoich ustalen w tym zakresie,
a zatem nie sposéb uznaé, ze ustalenie to zostalo przejete ze sprawy VI K 393/15 bez poczynienia przez Sad I instancji
wlasnych ustalen. Dostrzec wszak trzeba, ze Sad ten jedynie wspomagajaco wskazal wyrok z uzasadnieniem z ww.
sprawy jako podstawe ustalenia faktu znajomosci S. Jordana i P. S., i bez tegoz wskazania fakt ten zostalby ustalony
tak samo. Odnosnie za$ co do drugiego z faktow ustalonych na podstawie wyroku z uzasadnieniem ze sprawy o
sygn. akt VI K 393/15, to trzeba zauwazy¢, ze okoliczno$¢ wystawiania nierzetelnych faktur przez spotke (...) i przez
Przedsiebiorstwo (...) nie ma w istocie znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej obu oskarzonych.

Reasumujgc, nie sposéb uznaé, ze przywolane wyzej trzykrotne poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o wyrok
z uzasadnieniem ze sprawy o sygn. akt VI K 393/15 moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza
w kontekscie obszernego stanu faktycznego, ktéry Sad I instancji ustalil w oparciu o przeprowadzone przez siebie
dowody. Stad zarzut przejecia przez ten Sad ustalen faktycznych ze sprawy o sygn. akt VI K 393/15 nalezalo uznaé
za chybiony.

Przechodzac do podniesionego przez oskarzonych zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola
odwolawcza nie wykazala, by Sad I instancji dopuscil sie naruszenia tego przepisu prawa procesowego. Sad ten
w spos6b poprawny, staranny i wnikliwy przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe, a zgromadzone dowody
poddal nalezytej i wszechstronnej ocenie. Zaprezentowanie przez oskarzonych w ich apelacjach wlasnej oceny
wiarygodno$ci okre$lonych dowodéw ma za$ charakter polemiczny i jest niewystarczajace dla podwazenia trafnosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. W konsekwencji Sad ten w sposob prawidlowy ustalit réwniez stan faktyczny w
niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazaé sie trafnym
tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materialu
dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki,

wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (tak m.in. wyrok
SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., I AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). Zarzut blednych ustalen faktycznych nie
moze sprowadza¢ sie wylacznie do kwestionowania stanowiska Sagdu meriti. Dla podwazenia trafnoéci tych ustalen
nie wystarczy jedynie forsowanie pogladu, ze w oparciu o zgromadzone dowody mozliwe byloby ustalenie innej -
niz przyjeta przez Sad - wersji zdarzenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poddal analizie zebrane i prawidlowo
ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza granic zakre$§lonych regula z art.7 k.p.k., ani nie narusza
zasady obiektywizmu przewidzianej w art.4 k.p.k. Dokonujgc ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach
oparl swoje rozstrzygniecie, a ktorym dowodom odmowit wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonujaco
uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Réwniez ustalenie, iz oskarzony P. P. (3) faktycznie zajmowal sie



sprawami gospodarczymi sp6iki (...), zostalo dokonane na podstawie dowod 6w ocenionych zgodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Odnosnie co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to, w ocenie Sadu Odwolawczego, réwniez ten zarzut jest
chybiony. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze nie mozna rownocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisoéw art.
5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtbérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. Mozna o nim méwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b
pelny i wyczerpujacy oraz poddania ocenie wszystkich tych dowodéw zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7
k.p.k., nadal pozostaja watpliwoSci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt II KK 18/17). Co do zasady przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 §
2 k.p.k. majg zatem charakter rozlaczny, gdyz nie dajace sie usunaé watpliwo$ci moga powstaé dopiero wowczas
gdy sad merytoryczny, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoSci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowoddéw. Tymezasem w niniejszej sprawie apelujacy zarzucaja jednocze$nie obraze obu tych
przepisoéw, nie precyzujac, jakie to watpliwoSci Sad I instancji rozstrzygnal na ich niekorzy$é. Stad nie sposob byto
uznac¢ ich zarzutu za zasadny.

Nie ulega tezjakichkolwiek watpliwosci, ze Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb ustalil iz to P. P. (3) prowadzil sprawy
gospodarcze (...) spdlka z o0.0. Sad w wyczerpujacy sposdb przedstawil przyczyny uznania takiego stanu rzeczy za
prawdziwy. Wskazal, iz podstawg ustalen faktycznych w tej czeSci byly zeznania A. W., W. S., a takze pelnomocnictwo
udzielone mu przez P. P. (1). Réwniez z zeznan przestuchiwanego urzednika kontroli skarbowej L. J. wynika iz
rzeczywiscie sprawami sp6tki formalnie zarejestrowanej na P. P. (1) zajmowat sie P. P. (3). Wersje ta potwierdzaja
rowniez bardzo znamienne i charakterystyczne wyjaénienia P. P. (1), ktory w rzeczywistoSci nie byt wstanie wskazaé
zadnych szczeg6léw odnoénie dzialalnoéci podmiotu ktérym formalnie zarzadzal. Przeprowadzona w tym zakresie
przez Sad I instancji ocena dowodow i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne sa rzetelne i wynikaja z zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zarzuty obrony odnoénie tej czeSci ustalen faktycznych stanowig w istocie polemike
z prawidlowa oceng materii dowodowej dokonang przez organ I instancji.

Przechodzac do zarzutu nieprzeprowadzenia dopuszczonych z urzedu dowodéw z przestuchania M. J., M. P.i Z. M.
(1), to trzeba stwierdzi¢, Ze i on nie okazal sie trafny. Sad I instancji rzeczywi$cie dopuscil dowod z zeznan $wiadka Z.
M. (1) (k. 317v), niemniej jednak analiza akt wskazuje, iz w protokole rozprawy z dnia 27 kwietnia 2016 r. zaistniala
oczywista omylka pisarska — postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan tegoz §wiadka bezposrednio poprzedza
przeshuchanie $wiadka Z. M. (2), a zadna osoba o personaliach Z. M. (1) w sprawie nie

wystepuje. Zresztg sami oskarzeni w swoich apelacjach takze nie wskazuja, kim miatby by¢ Z. M. (1).

Istotnie natomiast, co dostrzeg} réwniez Sad Odwolawczy, Sad I instancji zaniechal wezwania M. J., mimo iz w dniu
27 kwietnia 2016 r. odroczyl rozprawe celem przeshuchania m.in. tegoz (k. 318v). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad
pierwszoinstancyjny nie dopuscil z urzedu dowodu z zeznan §wiadka M. J. (jak blednie przyjeli oskarzeni w swoich
apelacjach), a jak slusznie zauwazyli apelujacy, niniejsze postepowanie toczylo sie zgodnie z przepisami procedury
tzw. kontradyktoryjnej, ktora, co do zasady, nie przewidywala przeprowadzania dowod6éw z urzedu (por. art. 167 k.p.k.
w brzmieniu obowiazujacym miedzy 1 lipca 2015 r. a 15 kwietnia 2016 r.). Oskarzeni nie wnosili o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka M. J. i nie wskazywali, na jaka okoliczno$¢ miatby on by¢ przestuchiwany. Trudno wiec
czyni¢ Sadowi I instancji zarzut, iz nie dopuscit tego dowodu z urzedu. Podobnie bytlo w konteksScie osoby M. P., ktéry
to dowdd z jego zeznan nie byl wnioskowany przez zadng ze stron, a wzywanie go na rozprawe przez Sad I instancji
nie stanowilo jeszcze dopuszczenia dowodu z urzedu. Nadmieni¢ nalezy, ze wzywanie to okazalo sie nieskuteczne,
albowiem, jak wynika z informacji uzyskanych w toku postepowania, M. P. przebywat w Grecji.

Przypomnie¢ nalezy, ze rowniez w postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie obowigzywala procedura tzw.
kontradyktoryjna, przewidujaca, co do zasady, dopuszczanie dowod6éw na wniosek (por. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. 2016,
poz. 437). Co prawda oskarzeni podnieéli w apelacjach zarzut nieprzestuchania M. J. i M. P., jednak, w ocenie Sadu



Odwolawczego, nie sposob bylo jednocze$nie traktowac tegoz zarzutu jako formalnego wniosku o przestuchanie
tychze, zwlaszcza ze apelacje nie zawieraly wskazania, na jakie okoliczno$ci mialyby te osoby by¢ przestuchiwane. Stad
zarzutoéw tych Sad Odwolawczy nie rozpoznawal jako wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan przywolanych wyzej
0s6b, a jednocze$nie Sad nie dostrzegl szczegdlnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby dopuszczenie takich dowodow
z urzedu. Fakt natomiast, iz Sad I instancji, dopuszczajac dowody z urzedu, nie wskazal, jaki to zaszedl wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami, przemawiajgcy za takim dopuszczaniem dowoddw, nie stanowil
takiej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a w konsekwencji — musialaby
doprowadzi¢ do zmiany badz uchylenia wyroku z tego powodu, zwlaszcza ze rowniez w procesie kontradyktoryjnym
jednym z celow postepowania karnego bylo wykrycie sprawcy przestepstwa.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut oskarzonych dotyczacy razacej niewspolmiernosci kar wymierzonych im
zaskarzonym wyrokiem. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pojecie niewspolmiernoSci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong, a karg sprawiedliwa
(zashizong).

Art. 62 § 2 kk.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. przewidywal za popelnienie
stypizowanego w nim przestepstwa kare grzywny w wymiarze do 240 stawek dziennych. W niniejszej sprawie Sad
I instancji obu oskarzonym wymierzyl kare grzywny w wysokosci po 200 stawek, a wiec w gornych granicach
ustawowego zagrozenia. Stusznie tymczasem oskarzeni zauwazyli, ze przedmiotowy czyn dotyczyl jedynie 3 faktur, a
laczne zobowiazanie podatkowe z tego tytulu nie przekroczylo kwoty 12 000 zk. Co prawda oskarzeni byli wielokrotnie
karani i sposéb ich zycia rzeczywiscie przemawial za uznaniem, iz jedynie surowa kara bedzie w stanie spelni¢ cele
kary i wdrozy¢ ich do postepowania zgodnego z prawem, niemniej jednak liczba nierzetelnych faktur, bedacych
przedmiotem postepowania, jak i kwota zobowiazania

podatkowego, nie pozwalaly na wymierzenie oskarzonym kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia. Trzeba
wszak pamietaé, ze Sad, wymierzajac kare, zobligowany jest do kierowania sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi
w art. 12 i 13 k.k.s, wéréd za$ tych dyrektyw jest nakaz uwzglednienia rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa, a zwlaszcza stopnia spolecznej szkodliwosci. Z kolei rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody sa
jedna z przeslanek ustalania stopnia tejze szkodliwo$ci. Co prawda Sad I instancji, ustalajac stopien spolecznej
szkodliwoéci, wzial pod uwage rozmiar wyrzadzonych szkod, niemniej jednak poczynil te ustalenia blednie. Sad
ten bowiem wzial pod uwage laczna ilo$¢é gotowki wyprowadzonej ze spoélki (...) oraz fakt nieodprowadzenia
podatku VAT przez ten podmiot, podczas gdy przedmiotem niniejszego postepowania byly jedynie 3 faktury i Sad
I instancji nie byl uprawniony do przyjecia, iz rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody zostal zdeterminowany
przez wyprowadzenie pieniedzy ze spoiki (...) takze w innych okoliczno$ciach niz zwigzanych z wystawieniem
przedmiotowych trzech faktur. Nadto umknelo Sadowi I instancji, iz spotka (...) nalezny podatek odprowadzila po
kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej, a zatem nie moze powieksza¢ stopnia spolecznej szkodliwoéci oskarzonych fakt
nieuczynienia tego. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna bylo uzna¢, ze wymierna i sprawiedliwa kara jest kara
200 stawek dziennych grzywny. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona przez Sad I instancji kara okazala sie
kara razaco niewspotmiernie surowa. Trafnie natomiast Sad I instancji wyluszczyt okoliczno$ci podmiotowe dotyczace
obu oskarzonych — dotychczasowy tryb zycia, uprzednia karalnoé¢, traktowanie przedmiotowego zachowania jako
normalnego sposobu zarobkowania — co, w polaczeniu z niewielka liczba faktur bedacych przedmiotem postepowania
i stosunkowo niewielkg kwota zobowigzania podatkowego, nakazalo Sadowi Odwolawczemu, wzigwszy pod uwage
dyrektywy wymiaru kary stypizowane w art. 53 k.k., ztagodzi¢ wymierzone oskarzonym kary — oskarzonemu P. P.
(1) do wysokosci 100 stawek, a oskarzonemu P. P. (3) do kwoty 120 stawek dziennych. Sad wzial pod uwage, ze to
oskarzony P. P. (3) byl osoba decyzyjna w przedmiotowym przestepczym procederze, a rola oskarzonego P. P. (1)
ograniczala sie do bycia prezesem zarzadu spotki w §wietle prawa i podpisywania stosownych dokumentow, bez jednak
faktycznego zarzadzania ta sp6tka. Prawidlowo natomiast Sad I instancji ustalil wysoko$é jednej stawki dziennej
grzywny dla kazdego z oskarzonych, stad Sad Odwolawczy nie dostrzegl koniecznoéci zmiany tychze wartoSci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad orzekl jak w sentencji.
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