Sygn. aktV .2 Ka 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecno$ci Anny Zak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r.

sprawy: 1. P. D. /D./,

syna J.iB.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwa z art. 288 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk

2.R.D./D./,
syna J.iB.,
ur. (... )wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 288 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
iart. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 czerwca 2016r. sygn. akt III K 579/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. przyznaje z funduszu Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej:
« M. J. za obrone z urzedu w II instancji oskarzonego P. D.,
» L. M. za obrone z urzedu w II instancji oskarzonego R. D.,

kwoty po 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesigt szesé
zlotych szeéc¢dziesigt groszy), lacznie kwoty po 516,60 zlotych (piecset szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy),



III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.
SSO Jacek Mysliwiec

Sygn. akt V. 2 Ka 498/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016r., sygn. akt III K 579/15, uznal oskarzonego R. D. za
winnego tego, ze:

+ w dniu 16 lipca 2015 roku, w R. przy skrzyzowaniu ulic (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. D., kopiac
nogami w samochdd osobowy marki F. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...) dokonat uszkodzenia jego elementéw
w postaci klosza tylnej prawej lampy oraz lampy lewej, wgniecenia w tylnej czesci blotnika prawego, zarysowania
powloki lakierniczej na tylnym zderzaku oraz elementu maskujacego gniazdo na wtyczke sterowania lewego
lusterka zewnetrznego, w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci co najmniej 2.000 zl, na szkode B. P., przy
czym Sad przyjal, ze wartoé¢ szkody wyniosla 3.697,97 zl, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
288 §1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« w dniu 16 lipca 2015 roku w mieszkaniu przy ul. (...), w R. stosowal przemoc fizyczna wobec sierzanta R. M.,
funkcjonariusza Policji z Komendy Miejskiej Policji w R., polegajaca na uderzeniu go reka w lokiec¢ i kopnieciu
w prawe kolano czym naruszyl nietykalno$c cielesng wymienionego funkcjonariusza a nadto dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z P. D. w mieszkaniu wskazanym powyzej oraz budynku Komendy Miejskiej Policji w R.
wielokrotnie zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w R. tj. starszego sierzanta W. G., sierzanta R.
M., sierzanta K. S. i starszego posterunkowego R. P. slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz grozil im
pozbawieniem ich zycia, przy czym czynu tego dopuscit sie w zwiazku i podczas pelnienia przez pokrzywdzonych
obowigzkdéw stluzbowych oraz w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, w ciggu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 24.02.2011 roku, w sprawie o sygn. akt III K 1170/10, o czyn
z art. 222 § 1 kk, ktorg odbywal w okresie od 24.08.2012 roku, do 19.06.2013 roku, przy czym Sad przyjal, ze
czyn ten popelnil w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt
III K 1170/10 za podobne przestepstwo umysle z art. 224 § 1 kkiart. 226 § 1 kkiart. 222 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2
kk i art. 12 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 04 pazdziernika 2010 roku
do 05 listopada 2010 roku oraz od 21 sierpnia 2012 roku do 19 czerwca 2013 roku, to jest czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
iart. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk w zw z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Namocy art. 85 §1kkiart. 86 §1 kk w miejsce orzeczonych oskarzonemu R. D. kar pozbawienia wolnosSci sad wymierzyt
jedna kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 46 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych P. D. i R. D. solidarny obowiazek naprawienia szkody w catosci
poprzez zaplate na rzecz B. P. kwoty 3.697,97 zlotych oraz zadoSéuczynienie za doznana krzywde w kwocie 3.000,00
zlotych.

Na mocy art. 63 § 11 5 kk Sad zaliczyl oskarzonemu R. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres zatrzymania od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 18 lipca 2015 roku, to jest 2 dni.

Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii adw. L. M. kwote 588,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej



na rzecz oskarzonego R. D. i kwote 135,24 zlotych stanowiacg stawke podatku od towardéw i uslug przewidziang dla
tego rodzaju czynnosci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidsl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok co do winy i kary, a na podstawie art.
438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj:

a) art. 4 oraz 410 kpk poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego oraz oparcie
wyroku wylacznie na okoliczno$ciach obcigzajacych oskarzonego,

b) art. 7 kpk poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego,

¢) art. 424 kpk poprzez:

« brak konkretnego i przekonujacego wskazania, na jakich podstawach material dowodowy obcigzajacy
oskarzonego uznany zostal za wiarygodny, a dowody i okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego
staly sie wylaczna podstawa wyroku, mimo ich wyraznej wewnetrznej sprzecznosci,

» brak wskazania, jakie konkretne ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o jakie dowody, albowiem
powolanie calo$ci materialu dowodowego na koniec ustalen faktycznych Sadu I instancji wyklucza mozliwo§é
oceny, co konkretnie ustalit Sad w oparciu o jaki dowdd, co narusza art. 424 kpk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial istotny wplyw na jego
tres$é, a wynikajacy z przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow z art. 222, 224 i 226 kk, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy oraz wszystkie okolicznoéci sprawy wskazujg, iz oskarzony nie jest winny
popelnienia w/w czynow.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehienia przypisanych mu czyndéw z art. 222, 224 oraz 226 kk, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Apelacja ta w zakresie w jakim kwestionowala
ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona jest stuszno$ci. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor
apelacji usitlowal wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom wspotoskarzonych
izeznaniom $§wiadka B. D. zaprzeczajacym aby oskarzony R. D. dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa i ustalenia
oparl na zeznaniach swiadkoéw (funkcjonariuszy bioracych udzial w interwencji), ktére zdaniem skarzacego budza
watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. Skarzacy kwestionowal nadto ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad I
instancji podnoszac, ze zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk
prawo swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane ze sad orzekajacy oceniajac dowody — naruszyt zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad
I instancji oparl swoj wyrok na faktach ktére nie maja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo
tez z faktoéw tych wysnut wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad



Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody na ktérych opart ustalenia co
do przebiegu zajScia i zachowania sie w jego trakcie oskarzonego, a jednoczesnie wskazal przestanki ktérymi kierowal
sie odmawiajgc wiary dowodom przeciwnym. Sad I instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace
przebiegu zdarzenia — poczynil ustalenia opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy Swiadkéw (bioracych udzial
w interwencji funkcjonariuszy policji) uznajac je za wiarygodne, za$ wyjasnieniom wspoéloskarzonych i zeznaniom
$wiadka B. D. tego waloru odmowil.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byt zobowigzany nie wynika samo przez
sie ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowod6w zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakre$lone w przepisach postepowania zwlaszcza za$§ w art. 4 1 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodow w spos6b bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, za$§ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sagdowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Co do wyjasnien wspodloskarzonych i zeznan §wiadka B. D. na ktére w apelacji powoluje sie skarzacy to wypada tylko
zauwazyc¢, ze tak wyjasnienia wspoloskarzonych jak i zeznania $wiadka zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej
analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Taka
ocena tych dowod6éw nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest ocena dowolna skoro zostala poparta analiza
caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Co do $wiadkoéw, na podstawie zeznan ktérych sad merytoryczny oparl swoje ustalenia faktyczne to zeznania te co
do istotnych dla sprawy elementéw sa z soba zbiezne. Wystepujace réznice w zeznaniach omawianej w tym miejscu
grupy $wiadkow dotycza okoliczno$ci malo istotnych lub wrecz nieistotnych dla sprawy, w zadnym jednak razie nie
dyskredytuja one warto$ci dowodowej zeznan tych §wiadkéow.

Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sgdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie podwazyty one trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $éwietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymierzone oskarzonemu tak kary jednostkowe jak i laczna pozbawienia wolno$ci nie moga by¢ postrzegane jako
kary razaco niewspolmiernie surowe. Oskarzony R. D. jest bowiem sprawca niepoprawnym, wielokrotnie karanym,
aktualnie odpowiadajacym w warunkach recydywy okreSlonej w art. 64 §1 kk. Ten zesp6l okoliczno$ci obcigzajacych
sprawia iz rowniez w aspekcie kary brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



