Sygn. akt V .2 Ka 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Kariny Kakali Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.

sprawy:

S.S.(1/S./

c.A.iD.

ur. (... )w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 kwietnia 2016r. sygn. akt IX K 305/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzyciela positkowego HUT- (...) Spélka z o.0. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panhstwa oplate
za II instancje w kwocie 100z} (sto zlotych ) i obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl
(dwadzie$cia zlotych).

SSO Jacek Mysliwiec

Sygn.akt V.2 Ka 455/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016r. sygn.akt IX K 305/15 Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzona
S. S. (1) za winng tego, ze:

- w dniu 1 marca 2013 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, wprowadzita w blad pracownika spétki Hut — (...) Sp. z0.0. w S. co do mozliwosci i zamiaru wywigzania
sie z zaciggnietego zobowigzania tj. zaplaty za odebrany towar w postaci wyrobow ze stali wyszczegélnionych na



fakturze VAT nr (...) z dnia 15 marca 2013 roku, czym doprowadzila Hut — (...) Sp. z 0.0. z/s w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 75 804,90 zlotych, tj. za winna wystepku z art. 28681 Kkk;

- w dniu 10 czerwca 2013 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z
inng ustalong osoba, wprowadzila w blad W. P. co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie z przyjetego zobowigzania
w postaci sprzedazy i transportu stali, czym doprowadzila W. P. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
w kwocie 2 000 zlotych wplaconych przez pokrzywdzonego tytulem przedplaty, tj. za winng wystepku z art. 28681
kk i przyjmujac, ze czynéw tych dopuécila sie dzialajac ciggiem przestepstw w rozumieniu art. 91§1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 481 kk na mocy art. 28681 kk i art. 3382 kk przy zast. art. 9181
kk wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zk.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 481 kk
warunkowo zawiesit oskarzonej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat tytulem proby.

Na mocy art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 481 kk orzekl wobec oskarzonej
Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. P. kwoty 2 000 zl.

Na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego Hut — (...) z siedzibg w S. kwote
502 zl tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Na mocy art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223 z pd6zn. zm.) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
wysokoSci 580 zt i wydatki poniesione od chwili wszczecia postepowania w sprawie w kwocie 135 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonej w zakresie orzeczenia o karze zarzucajac mu na podstawie
art. 438 pkt 4 kpk naruszenie art. 4158 1 kpk w zw. z art. 2§ 1 pkt 3 kpk oraz art. 72 § 1 pkt 8 kk wzw. z art. 53 § 1i 2 w zw.
z art. 56 kk poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do nalozenia na oskarzong obowigzku wykonania prawomocnego
orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIII GNc 532/13.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nalozenie na oskarzona na
podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk obowigzku wykonania prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy
w Katowicach sygn. akt XIII GNc 532/13.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Autor apelacji usitowat wykazaé, iz brak orzeczenia o
zobowigzaniu oskarzonej do wykonania obowiazku nalozonego na nia prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego
w Katowicach naprawienia szkody czyni orzeczenie razaco niewspotmiernie lagodnym. Na wstepie wskazaé nalezy, iz
razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary lub §rodka karnego zachodzi tylko wowczas, gdy zastosowana
kara lub $rodek karny za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiaggnac¢ w stosunku do
skazanego. Razaca niewspolmiernosé kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jakg nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art.53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie
chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspoimierna
tj. niewspdhmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Zatem zarzut razacej niewspotmiernosci kary jako



zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara lub $§rodek karny jakkolwiek mieszcza sie
w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzgledniaja jednak w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelienia
przestepstwa, osobowos$ci sprawcy jak i stopnia zawinienia — innymi stlowy gdy jest w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwa. Odnoszac sie za$ wprost do apelacji obroncy oskarzonej wskazaé nalezy, iz Sad Odwolawczy podziela
poglad wyrazony w $rodku zaskarzenia , iz mozliwe jest w oparciu o art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazanie oskarzonej
do wykonania nalozonego na nig wyrokiem Sadu Cywilnego obowigzku naprawienia szkody. Jakkolwiek takie
zobowiazanie tylko w sensie werbalnym rézni sie od zobowigzania do naprawienia szkody to w sensie funkcjonalnym
sq to zachowania tozsame. Trudno w tej sytuacji mowié, iz w oparciu o art. 72 § 1 pkt 8 kk Sad zobowiazuje do ,innego
zachowania”. Abstrahujac od powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz apelujacy w zadnym stopniu nie wykazal, aby
wskutek braku orzeczenia o zobowigzaniu do wykonania orzeczenia Sadu Cywilnego zaskarzony wyrok stal sie razaco
niewspoOlmiernie lagodny i to w takim stopniu, iz bylby nie do pogodzenia ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.
Nalezy przypomnie¢, iz interesy pokrzywdzonego sa nalezycie zabezpieczone orzeczeniem cywilnym , ktére wszak w
kazdym momencie moze on poddac¢ egzekucji. W tej sytuacji nie sposob scharakteryzowaé orzeczenia Sadu meriti jako
razaco niewspdlmiernie lagodnego poprzez brak wspomnianego wyzej rozstrzygniecia.

Z tych tez powodow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.

SSO Jacek Mysliwiec



