Sygn. akt V. 2 Ka 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .

sprawy: M. M. (1)

corkiT.id.

ur. (... )w W.

obwinionej o wykroczenia z art. 107 kw, art. 119 § 1 kwi art. 150 §1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 maja 2016r. sygn. akt IX W 718/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obciaza obwiniong oplata za II instancje w kwocie 60 (szeSédziesiat) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V 2. Ka 439/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX W 718/15 Sad Rejonowy w Rybniku uznal obwiniong
M. M. (1) za winng tego, ze:

- w okresie od czerwca 2014 r. do dnia 4 maja 2015 r. w R. przy ul. (...) poprzez zamkniecie w piwnicy na sznurek,
wylewanie kawy na elewacje budynku, wyrzucanie $mieci na schody, zniewazanie stowami wulgarnymi i obrazliwymi
zlodliwie niepokoila pokrzywdzona M. R., czym wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 107 k.w.;

- w dniu 1 marca 2015 r. w R. przy ul. (...) dokonala kradziezy artykuléw spozywczych o lacznej warto$ci co najmniej
400 zl na szkode M. R., czym wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.;



- w dniu 12 marca 2015 r. w R. przy ul. (...) uszkodzila nienalezacy do niej ogréd kwiatowy poprzez wykopanie dwoch
krzewdw ozdobnych i sadzonek kwiatowych, a w dniu 26 kwietnia 2015 r. §ciela kwiaty kwitnace w tym ogrodzie, czym
wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 150 § 1 k.w.

Za powyzsze czyny na mocy art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. M. M. (1) wymierzono lacznie kare grzywny w
wysokosci 600 zl.

Na podstawie art. 150 § 3 k.w. orzeczono od obwinionej na rzecz pokrzywdzonej M. R. nawiazke w wysokosci 200 zl.

Nadto Sad I. instancji zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w lacznej kwocie 391,34
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionej, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucil obraze
przepiséw postepowania:

- zart. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bezkrytyczne uznanie
zeznan $wiadkéw, w tym pokrzywdzonej jako spdjnych, rzeczowych i pozbawionych wewnetrznych sprzecznosci
oraz w pelni ze soba korespondujacych przy jednoczesnym uznaniu wyjaénien obwinionej w zakresie postawionych
zarzutéw jako nieznajdujacych potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a takze naiwnych i
golostownych — mimo braku podstaw do takiego przyjecia;

-z art. 7k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez brak wskazania, w jaki
sposob sad mial na uwadze zeznania B. B., E. D., G. K., Z. B. i A. S. oraz pominiecie oceny wiarygodno$ci wyja$nien
obwinionej w kontekécie zeznan powyzszych swiadkow;

- z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 36 § 2 k.p.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania II C 393/11 pomimo szczegblnego znaczenia tego dowodu dla niniejszej

sprawy.

Obronca wskazal takze na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze obwiniona
dopuécila sie zarzucanych jej czynow w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I. instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja obroncy obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej stawiane pozbawione sa shusznosci.

Skarzacy zarzucil, ze Sad 1. instancji podczas wyrokowania w sprawie dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania
i bledu w ustaleniach faktycznych. Tezy podnoszone przez obronce sa jednak pozbawione stusznosSci. Podkresli¢
nalezy na wstepie, ze zarzuty apelacji maja charakter czysto polemiczny i sprowadzajg sie do negowania ocen i
ustalen sadu oraz zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym razie za$ nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia Sadu I. instancji.

Rozwazania Sadu meriti co do oceny tychze dowoddéw, a w szczego6lnosci zeznan Swiadkéw i wyjasnien obwinionej,
nalezy w pelni podzieli¢ i zaakceptowaé. Ocena zebranych w sprawie dowodéw dokonana przez Sad nie zawiera
bowiem w sobie bledu, nie jest w zadnym razie ocena dowolna, poniewaz poparta zostala wszechstronna analiza
caloksztaltu okolicznosci sprawy. Sad I. instancji dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bylby zasadny tylko woéwczas, gdyby Sad I. instancji oparl sw6j wyrok na
faktach, ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktéw tych wysnul
wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Takich uchybien Sad I. instancji w przedmiotowej sprawie sie nie dopuécil, albowiem wskazal dowody, na
ktorych opart swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazat przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom
przeciwnym i w tych granicach miesci sie rowniez ocena zeznan Swiadkow oraz wyjaénien obwinionej. Powielanie tej
argumentacji oraz ponowne opisywanie zeznan i wyjasnien przez Sad Okregowy byloby w tej kwestii zbedne.

Nie ulega watpliwoSci, ze pomiedzy obwiniona a pokrzywdzona istnieje gleboki i permanentny konflikt, ktérego
przyczyna jest rozpad malzenstwa obwinionej i bedacy jego efektem spor o nieruchomos$é. Oczywistym jest, ze w
trakcie tego konfliktu zar6wno obwiniona, jak i pokrzywdzona wzajemnie naruszaly swoje dobra osobiste, obrazaly
sie, czynily sobie zlo§liwo$ci i utrudnialy sobie zycie we wspolnie zajmowanym budynku. Jest bardzo prawdopodobne,
iz pokrzywdzona swoja postawa i zachowaniem prowokowala obwiniona, sama zreszta zostala ukarana za wykroczenie
z art. 107 k.w. na szkode corki obwinionej M. M. (2). Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, Ze niniejsza sprawa nie
dotyczy ani kwestii wlasnoéci nieruchomoéci, ani zachowan pokrzywdzonej i jej roli w przedmiotowym konflikcie.
Przedmiotem niniejszej sprawy sa wylacznie czyny zarzucane obwinione;j.

Zatem zeznania $wiadkéw dotyczace kwestii zachowania sie bytego meza obwinionej, procedury niebieskiej karty,
znecania sie P. M. nad obwiniona, rozwodu obwinionej, charakteru kontaktow i stosunkéw dzieci z rodzicami i
pokrzywdzona, odciecia obwinionej pradu, czy tez niewlasciwego zachowania pokrzywdzonej wobec obwinionej i jej
corki nie maja zwiazku z niniejsza sprawa, gdyz nie dotycza czynoéw zarzucanych obwinionej. Dlatego tez zeznania B.
B.,E.D.,G.K.iA.S., ktore nie odnosily sie do zdarzen stanowigcych podstawe zarzutoéw, a w znacznej mierze dotyczyly
okolicznos$ci majacych miejsce przed zarzucanymi czynami, nie mogly by¢ podstawg ustalenia stanu faktycznego.

To samo dotyczy dowodu z akt sprawy o sygn. II C 363/11, ktéra nota bene w dalszym ciggu toczy sie i
nie rozstrzygnieto jeszcze prawomocnie w przedmiocie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej. Dowod ten jest
nieprzydatny dla stwierdzenia danych okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej, poza
tym okolicznoSci majace zosta¢ wykazane tym dowodem sa bezsporne.

Dolaczone do akt sprawy zdjecia majace ukazaé widok na ogroéd kwiatowy pokrzywdzonej z posesji A. W. nie podwazaja
wiarygodno$ci tegoz Swiadka. Przede wszystkim powyzsze zdjecia nie zostaly wykonane z perspektywy i wysokosci,
z jakiej A. W. zaobserwowal wycinanie przez obwiniong kwiatow. Poza tym zdjecia te wykonano w okresie bujnej
wegetacji roélin, natomiast niezaleznie od $redniej temperatury zimy, polski klimat nie ulegl jeszcze tak znaczacemu
ociepleniu, by w kwietniu, ani tym bardziej na poczatku marca, drzewa i krzewy mialy w pelni rozwiniete liscie, co
ma miejsce dopiero w maju.

Ostroznie nalezy roéwniez ocenia¢ zeznania maloletniej M. M. (2), ktéra informacje o przedmiotowych zdarzeniach
w znacznej mierze czerpala od swojej matki, tj. obwinionej. Oczywistym jest, iz maloletnia M. M. (2) funkcjonuje
w toczacym sie konflikcie, wobec ktorego nawet doroslej osobie trudno byloby zachowaé pozycje bezstronnego
obserwatora. Tym bardziej maloletnia pozostajgca pod opieka i wplywem obwinionej, wobec ktorej jest lojalna, sama
stala sie strong tego konfliktu (zostala przeciez pokrzywdzona zachowaniem M. R.) i jest negatywnie nastawiona
do pokrzywdzonej (do czego ma obiektywne podstawy), ktora traktuje jako osoba wroga sobie i swojej matce. Tym
niemniej nawet zeznania M. M. (2) dotyczace sytuacji zamkniecia pokrzywdzonej w piwnicy zasadniczo r6znia sie od
wyjaénien obwinionej, podwazajac ich wiarygodnosé.

Na fakt popelnienia przez obwiniona zarzucanych jej czynéw wskazuja nie tylko zeznania pokrzywdzonej, ale rowniez
P. M, a przede wszystkim R. M., A. W. i K. L.. Ostatni trzej $wiadkowie nie mieli zadnego powodu, by nieprawdziwie
pomawiaé obwiniong. K. L. wskazal, ze jako dzielnicowy posiadal wiedze o przedmiotowym konflikcie i uczestniczyt w
czestych interwencjach Policji, rowniez tych zwigzanych z zarzucanymi obwinionej czynami. Swiadek zeznal, ze miata
miejsce interwencja Policji w zwiazku z zamknieciem pokrzywdzonej w piwnicy. Potwierdzil rowniez fakt wystapienia



zniszczenie rodlin w ogrodku pokrzywdzonej i zabrudzenie elewacji. Jak juz wskazano powyzej, A. W. byl naocznym
Swiadkiem niszczenia roSlin przez obwiniong. Natomiast R. M., ktéry jest starszym bratem M. M. (2), skladajac
zeznania staral sie zachowac bezstronno$c, z tresci jego zeznan nie wynika bowiem, by byl on negatywnie nastawiony
do ktorej$ ze stron konfliktu. Z zeznan R. M. jednoznacznie wynika miedzy innymi to, iz pokrzywdzona za pomocg
sznurka zostala zamknieta w piwnicy.

Sad Okregowy w peli podziela rozwazania Sadu Rejonowego odno$nie oceny zachowania obwinionej w kontekscie
naruszenia norm przepiséw art. 107 k.w., art. 119 § 1 k.w. i art. 150 § 1 k.w.

Artykut 107 k.w. jako wykroczenie penalizuje zloSliwe dokuczanie innej osobie. Moze ono polega¢ na zlo§liwym
wprowadzeniu w blad albo na zlo§liwym niepokojeniu. Przepis ten ma na celu ochrone osoby przed zachowaniami,
ktére naruszaja jej spokoj osobisty, wywohuja obawe czy poczucie zagrozenia. Zatem przedmiotem ochrony art.
107 k.w. jest spokéj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu
psychicznego. Niewatpliwie zamkniecie w piwnicy na sznurek, wylewanie kawy na elewacje budynku, wyrzucanie
$mieci na schody, zniewazanie stowami wulgarnymi i obrazliwymi stanowito zloéliwe dokuczanie pokrzywdzonej oraz
moglo powodowaé u niej frustracje, irytacje i niepokdj. Zatem zarzucane obwinionej zachowanie wypelniato znamiona
wykroczenia z art. 107 k.w.

Przedmiotem wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. jest kradziez lub przywlaszczenie rzeczy, ktorej warto$¢ nie przekracza
/4 minimalnego wynagrodzenia za prace. Oczywistym jest, ze obwiniona dokonujac zaboru jedzenia nalezacego do
pokrzywdzonej o warto$ci 400 zt wypehila znamiona tegoz wykroczenia.

Artykut 150 § 1 k.w. typizuje wykroczenie polegajace na uszkadzaniu cudzego ogrodu warzywnego, owocowego lub
kwiatowego, drzewa lub krzewu owocowego, okreslane w literaturze jako szkodnictwo ogrodowe. Przedmiot ochrony
art. 150 k.w. stanowi integralno$¢ takich dobr, jak ogréd warzywny, owocowy lub kwiatowy, drzewo owocowe lub
krzew owocowy. W przepisie tym chodzi o ochrone tych débr, a takze o ochrone nakladu pracy wlozonej przez
pokrzywdzonego w utrzymywanie ogrodu, i to niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony byl prawnym wlasScicielem
nieruchomosci, czy tez nie. Nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniona wykopujac krzewy i sadzonki kwiatowe oraz $cinajac
kwiaty w ogroédku pokrzywdzonej dopuécila sie wykroczenia z art. 150 § 1 k.w.

Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego, w Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I. instancji
materiatu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniona wypelnila ustawowe znamiona przypisanych jej
wykroczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani
tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do orzeczonej kary - zwazywszy na kwestionowanie w apelacji winy obwinionej i brzmienia przepisu
art. 109 § 2 k.p.o.w. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. - nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala po rozwazeniu przez Sad I.
instancji okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar i nie mozna jej uznaé za razaco surowa, dlatego i w tej czesci
brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze grzywna w kwocie 600 zl zostal
wymierzona obwinionej za trzy rdzne wykroczenia, ktére powodowaly wymierne szkody materialne oraz w powaznym
stopniu wplywaly na psychike i samopoczucie pokrzywdzonej. Nadto jedno z nich trwalo przez rok. Jednocze$nie
dopuszczenie sie tych wykroczen nie bylo wynikiem jakiego§ wybryku lub nieprzemyslanego impulsu, a jedynie
zloSliwego, permanentnego i przemyslanego dzialania obwinione;j.

Zgodnie z art. 150 § 3 k.w. orzeczenie nawiazki w przypadku stwierdzenia dopuszczenia sie wykroczenia z art. 150 § 1
k.w. bylo obligatoryjne, za$ jej kwota w wysokosci 200 zl jest stosunkowo niska.

Sad I. instancji prawidlowo orzekt o kosztach, ktérymi obciazyt obwiniong, majac na uwadze jej sytuacje materialng
irodzinna.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., obciazajac
nimi obwiniona, jako ze wniesiony przez nig $rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



