Sygn. aktV .2 Ka 405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Pawla Zdunka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r.

sprawy: P. P. (1) /P./,

syna J.iB.,

ur. (... )wL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 21 kwietnia 2016r. sygn. akt I K39/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz 23%
podatku VAT w kwocie 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych
(sto czterdziesci siedem zlotych sze$cédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu

odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Jacek Mysliwiec
SSO Olga Nocon SSO Stawomir Klekocki (spr.)

Sygn. akt V.2 Ka 405/16

UZASADNIENIE



P. P. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

I. Sadu Rejonowego w Lipsku z 28 czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. akt IT K 142/01 za przestepstwo z art. 284 § 3
k.k. z 7 maja 2001 r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, z ktorej skazany wykonal 1 miesiac kary ograniczenia
wolnoéci, a w pozostalym zakresie postepowanie wykonawcze umorzono;

I1. Sadu Rejonowego w Lipsku z 5 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. akt II K 224/01 za przestepstwo:

- 7 art. 48 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dokonane 1 lipca 2001 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

- za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. dokonany od kwietnia do czerwca 2001 r. na jedng kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci; orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4
i oddanie skazanego pod dozoér kuratora; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywne 122 stawek dziennych liczac
po 20 zlotych stawka; na poczet grzywny orzeczono skazanemu okres od 1 lipca 2001 r. do 30 sierpnia 2001 r.; ww.
kare laczng zarzadzono do wykonania, a skazany odbyl ja od 30 stycznia 2003 r. do 1 czerwca 2004 r., kiedy zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony;

III. Sadu Rejonowego w Lipsku z 11 lipca 2002 r. w sprawie o sygn. akt II K 1277/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione 21 maja 2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbyl od 30
stycznia 2005 r. do 1 czerwea 2004 .,

IV. Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 9 wrzesSnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt VI K 406/08 za przestepstwa:

-z art. 224 § 1 k.k,, art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dokonane 15 czerwca 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

- z art. 226 § 1 k.k. dokonane 15 czerwca 2008 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczono kare laczng
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszenie jej wykonania na okres 4 lat préby i oddano
skazanego pod dozor kuratora; skazany odbyl ww. karg laczng od 1 marca 2010 r. do 24 listopada 2010 r. i 0od 12 lutego
2013 r. do 17 wrzeénia 2013 1.,

V. Sadu Rejonowego w Zorach z 12 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I K 751/11 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
dokonane 22 pazdziernika 2011 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 4, dozoér kuratora oraz grzywne na podstawie art. 33 § 2
k.k. w wysokosci 40 stawek dziennych liczac po 20 zlotych stawka; skazanemu zaliczono tytulem orzeczonej grzywny
okres zatrzymania 22 pazdziernika 2011 r.; kary pozbawienia wolno$ci skazany nie odbyl; kare grzywny wykonano;

VI.Sadu Rejonowego w Zorach z 4 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 211/12 za przestepstwo z art. 242 § 1
k.k. dokonane 10 lutego 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare skazany odbyt od 26 marca
2014 r. do 26 lipca 2014 .,

VII.Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny w G.-D. z 6 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt
VII K 459/14 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. dokonane 23 pazdziernika 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoé$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat; kare pozbawienia wolnoSci
skazany odbywa od 10 wrze$nia 2015 r., godz. 3.00 do 10 wrze$nia 2016 r., godz. 3.00,

VIII .Sadu Rejonowego w Zorach z 28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 308/13 za przestepstwa:
-z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. dokonane 28 listopada 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

-z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelione 22 paZzdziernika 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



- za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. dokonany od 1 pazdziernika do 29 listopada
2011 r. na jedna kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczono kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci i
zaliczono tytulem ww. kary okres tymczasowego aresztowania od 9 grudnia 2011 r. do 5 lipca 2012 r. i od 23 sierpnia
2012 r. do 12 lutego 2013 r., za$ kare laczna bedzie odbywal od 10 wrzesnia 2016 r., godz. 3.00 do 24 sierpnia 2018
r., godz. 3.00 .

Wyrokiem lgcznym z dnia 21kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. II K 39/16 Sad Rejonowy w Zorach na mocy art. 91 § 2
kki89 § 1kkiart. 89 § 1 a kkw miejsce orzeczonych wobec skazanego P. P. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z
dnia 12 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IIK 751/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 04 listopada 2013
r. w sprawie o sygn. akt II K 211/12, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt II K 308/13kar pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu kare 1aczna 4 lat pozbawienia wolnoéci. Na zasadzie
art. 577 kpk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okresy odbywania kary od
26 marca 2014 do 26 lipca 2014 r. oraz od 09 grudnia 2011 r. do 05 lipca 2012 r. i od 23 sierpnia 2012 r. do 12 lutego
2013 r.. Na zasadzie art. 572 kpk umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyrokéw Sadu Rejonowego
w Lipsku z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II K 142/01, z dnia 05 listopada 2001 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 224/01, z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie o sygn. akt VI K 127/02, Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia
09 wrzes$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt VI K 406/08 oraz Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w G.-D. z dnia 06 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII K 459/14. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.
pr. A. J. zwrot kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu swiadczonej na rzecz skazanego P. P. (1) w stosownej wysokoSci.
Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca skazanego P. P. (1) zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze
lacznej co do punktéw 11 2 zarzucajac :

1.naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

a) art.85 § 2 kk poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze kara z punktu V sentencji wyroku nadaje sie do
polaczenia,

b). art. 75 kk poprzez niewlaiciwe zastosowanie i przyjecie, ze powinno nastapi¢ zarzadzenie wykonania kary
orzeczonej wyrokiem z punktu V sentencji wyroku,

2.naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez niewskazanie w wyroku przepiséw ustawy karnej, na podstawie ktérych Sad uznal, iz
istnieje podstawa do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej wyrokiem z punktu V sentencji,

b) art. 424 § 2 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary lacznej oraz przy zarzadzeniu wykonania kary orzeczonej wyrokiem z punktu V sentencji wyroku,

3.blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, iz w trakcie wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem z punktu VII i VIII sentencji wyroku zaszly takie okoliczno$ci po
stronie skazanego, iz zaistniala podstawa do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej wyrokiem z punktu V sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 437 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1.zmiane punktu 1 sentencji wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego w miejsce kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci z wyrokow opisanych w punktach VI i VIII kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci — uznajac wyzej
wymienione wyroki w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym,



2.zmiane punktu 2 sentencji wyroku poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar
jednostkowych orzeczonych w punktach I-V i VIIL.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk wnidst o zwolnienie skazanego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym i zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie. Nietrafny okazal sie w szczeg6lnoSci zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 85 § 2 kk. Obronica skazanego w swojej apelacji wskazuje, ze okres proby orzeczonej
kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 12 marca 2012 r. w
sprawie o sygn. akt II K 751/11 zakonczyl sie w dniu 24 marca 2016 r. co jego zdaniem wskazuje, ze nie mozna
zarzadzi¢ jej wykonania. Jednak obronca skazanego nie wziat pod uwage, ze nowela z dnia 20 lutego 2015 r. ulegl
zmianie art. 76 kk. Ustawodawca w zdaniu trzecim art. 76 § 1 kk wprowadzil zapis ,, przepis art. 108 stosuje sie
» €o jednoznacznie rozstrzyga, ze art. 76 § 1 kk jak uwazano dotychczas w orzecznictwie nie stanowi lex specialis
w stosunku do art. 108 kk, przez co zakres zastosowania w/w przepisu rozcigga sie rowniez na wszystkie skazania
na kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazany dopuscil sie przestepstwa w tym wyroku w dniu 22
listopada 2011 r. czyli juz po 08 czerwca 2010 r. kiedy to ustawodawca umozliwil zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej jednostkowej kary pozbawienia wolnoéci w zbiegu z karg jednostkowa pozbawienia wolnosci zgodnie
z treScig art. 89 § 1 i1a kk. Zastosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji
jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego,
zwiazku podmiotowo — przedmiotowego. Krotko méwiac im 6w zwiazek $cislejszy, tym sad winien odwolywaé sie
do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te luZniejsze tym bardziej ksztaltowa¢ kare laczna winno sie w oparciu o
zasade kumulacji. W przedmiotowej sprawie czyny objete zbiegiem realnym stanowia przestepstwa przeciwko mieniu
i sprawiedliwo$ci. , popelnione zostaly w okresie od 01 listopada 2011 r. do 29 listopada 2011 r. oraz w dniu 10 lutego
2012 r. Biorgc pod uwage, fakt, iz pomimo krotkiego czasookresu popelnienia w/w czynow sa one réznorodne ( rodzaj
dobr prawnych jakie zostaly naruszone ) nalezalo zastosowac¢ zasade asperacji. Wymierzona skazanemu kara laczna
4 la pozbawienia wolnosci wlaéciwie ocenia istniejacy zwiazek podmiotowo — przedmiotowy. Brak jest racjonalnych
przestanek o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji. Z tych tez wzgledéw nie podzielajac
argumentow i zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy skazanego Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. J. zwrot kosztow obrony z urzedu skazanego
w postepowaniu odwolawczym w stosownej wysoko$ci, zwalniajac jednocze$nie skazanego od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego .

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Stawomir Klekocki /spr./ SSO Olga Nocon



