Sygn. akt V.2 Ka 400/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. sygn. II K 1034/15 uznat oskarzonego K. K. za
winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2015 roku w J., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wlasciciel
podmiotu gospodarczego o nazwie (...) Sktady (...) z/s J., ul. (...), zawarl umowe na zakup drewna i elementéw
drewnianych z Firmg Handlowo Produkeyjno Ustugowa (...), co do posiadanych mozliwosci finansowych wywigzania
sie z zawartej umowy, czym doprowadzit G. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 13.190,03 zl,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 30.11.2006 1. sygn. II K 6/06 i wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 01.08.2008 r. sygn. III K 1186/07, moca ktérych orzeczono kary pozbawienia wolnoéci, ktora
odbyl w okresie d 28.10.2011 r. do 12.08.2013 1., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na podstawie art.
286 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym optate w wysokosci 180 zl i wydatki
w kwocie 100 zlL

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obrofica oskarzonego, ktoéry w oparciu o art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 2 w zw. z art. 439 §1 pkt 10 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepisow postepowania t. art. 167 § 1 kpk, ktéra miala istotny wplyw na tre$s¢ wyroku wynikajaca
z niewyjasnienia w toku postepowania, czy zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem przez oskarzonego w czasie popeliania tego czynu byla wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona mimo, ze zachodzily podstawy do przeprowadzenia tego dowodu przez Sad z urzedu;

2. obraze przepisdw postepowania tj. art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, a wynikajgca
z rozpoznania sprawy i wydanie wyroku w sytuacji gdzie oskarzony w postepowaniu sagdowym nie mial obroncy,
mimo, iz zachodzily uzasadnione watpliwosci, co do jego poczytalnosci, jak rowniez watpliwosci, co do tego, czy moze
oskarzony prowadzi¢ obrone w sprawie w spos6b samodzielny i rozsadny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 439 § 1 kpk obronica oskarzonego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art.
452 kpk obronca oskarzonego wnidst o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 11.05.2016 roku
lekarza psychiatry K. P. (zalacznik wniosku oskarzonego z dnia 16.05.2016 roku) i zalaczonej do apelacji dokumentacji
lekarskiej na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastlugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym.

Na wstepie wskazac nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, w toku toczacego sie postepowania, tak przygotowawczego
jak i przed Sadem meriti, nie wystgpily Zadne racjonalne okolicznoSci mogace rodzi¢ watpliwosci, co do stanu
poczytalnoSci oskarzonego. On sam zreszta uporczywie az do zapadniecia wyroku kwestionowal aby leczyl sie
psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo. Dopiero tre$¢ jego pisma, ktéra dotarla do Sadu juz po zapadnieciu
wyroku, mogla nasuwaé pewne watpliwosci, co do jego poczytalnosci z uwagi na proces leczenia zwigzany ze stanami
zaburzen adaptacyjnych i osobowo$ci.

Nalezy stanowczo podkresli¢, iz prowadzacy lekarz nie stwierdzil u oskarzonego ani choroby psychicznej ani
niedorozwoju umyslowego, ktére jednoznacznie mogly mie¢ wplyw na stan jego poczytalnosci i percepcji w
toku toczacego sie wobec niego postepowania. Dopiero ten stan Swiadomosci organu prowadzacego w zwiazku z



ujawnionymi watpliwo$ciami, co do poczytalnoéci oskarzonego nakazywaly powolanie dla oskarzonego obroncy z
urzedu. Z uwagi jednak na to, iz w tym czasie obrone objal obronca z wyboru, czynnoé¢ ta byla zbedna.

Rownoczes$nie Sad dopuscil dowdd z opinii dwoch bieglych psychiatrow, ktérzy w swojej jednoznacznej i
przekonujacej opinii wykluczyli u oskarzonego jakiekolwiek stany skutkujace ograniczeniem zdolno$ci rozpoznania
czynu i pokierowania swoim postepowaniem — okreslajac ja jako pelng. Réwnoczeénie stwierdzili, iz byl on i jest zdolny
do prowadzenia samodzielnej i racjonalnej obrony.

W $wietle powyzszej opinii zastrzezenia podniesione w apelacji obroncy oskarzonego maja wylacznie wtérny charakter
i nie moga w zadnym stopniu rzutowac na prawidlowosé procedowania przed Sadem I instancji.

W tym stanie rzeczy wyrok jako stuszny i prawidlowy Sad odwolawczy utrzymal w mocy.



