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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Sl. uznal obwinionego D. S. za
winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2015r. w W. S1. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) o ruchu okreznym, kierujac pojazdem
marki S. o nrrej. (...) nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu motorem marki H. o nr rej. (...) w wyniku czego kierujacy
motorem wykonal manewr obronny przewracajac sie na lewy bok, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 600z} .

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60z} oraz wydatki w wysoko$ci 641,31zt .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony zaskarzajac ten wyrok w calosci na swoja korzy$c¢. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil :

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, ze dopuscit
sie wykroczenia z art. 86 § 1 kw, polegajacego na stworzeniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
sytuacji, kiedy z okolicznosci nie wynika, ze podczas zdarzenia wjechal na rondo i swoim zachowaniem nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu,

2. obraze prawa procesowego , a to :

a) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw, co mialo bezposredni wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie uznanie przez Sad, ze jego wyjaénienia ograniczaly sie do subiektywnej oceny calego
zdarzenia w sytuacji, gdy zeznania poszkodowanego Sad uznal za wiarygodne;

b) art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez uznanie winy obwinionego, w sytuacji, gdy na podstawie zebranego
materiatu dowodowego i okoliczno$ci sprawy nie mozna jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwoSci ustalié,
czy wjechal na rondo i tym samym stworzyt zagrozenie w ruchu drogowym;

c) art. 308 § 1 kpk w zw. z art. 54 § 5 kpsw, art. 54 § 1 kpsw poprzez nienalezyte przeprowadzenie
czynnoSci wyja$niajacych z urzedu przez Policje, tj. zaniechanie ogledzin miejsca zdarzenia bezposrednio po
jego zajsciu, w tym m.in. zbadania $§ladéw hamowania i w nastepstwie sporzadzenia szkicu sytuacyjnego bez
udzialu stron i bez rzeczywistego zapoznania sie z miejscem zdarzenia oraz wlaSciwe zabezpieczenie nagran z
monitoringu umieszczonego na pojezdzie, pomimo faktu, ze nie ujawnily sie okolicznosci, ktére uniemozliwialyby ich
przeprowadzenie.

Na podstawie art. 437 § 11 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 86§ 1 kw

ewentualnie

na podstawie art. 437 § 2 kpk wniosl o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obwinionego na uwzglednienie nie zastlugiwala. Apelacja ta w zakresie, w jakim kwestionuje ustalenia
faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona jest sluszno$ci. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor
apelacji usitlowal wykazac¢, ze Sad I instancji bezpodstawnie odméwil wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego
zaprzeczajacego, aby dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia i ustalenia oparl na zeznaniach pokrzywdzonego,



ktore zdaniem skarzacego budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Skarzacy kwestionowal nadto ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice
swobodnej oceny dowodéw. Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw
Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajacy
oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednit przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
bylby stuszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji opart sw6j wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia
w wynikach postepowania dowodowego albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem
Sad ten wskazal dowody, na ktorych oparl ustalenia co do przebiegu zdarzenia i zachowania sie w jego trakcie
obwinionego, a jednoczeénie wskazal przestanki, ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Z
faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny do czego zreszta byt zobowigzany nie wynika samo przez sie, ze poczynione
ustalenia faktyczne sa btedne, jeSli ocena dowodéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakre§lone w
przepisach postepowania zwlaszcza za§ w art. 4 i 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w
sposob bezstronny, nie przekroczyt granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i doswiadczenia
zyciowego za$ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Odno$nie wyjaénien obwinionego, na ktére w apelacji powoluje sie skarzacy, to wypada
tylko zauwazy¢, ze jakkolwiek obwiniony werbalnie nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu wykroczenia,
to z tresci tych wyjasnien wynika juz co$ zgota odmiennego. W rzeczy samej obwiniony ( vide k.15,16 ) de facto
potwierdza zeznania pokrzywdzonego co do przebiegu zajScia. We wspomnianych zeznaniach obwiniony przyznaje,
iz widzial poruszajacego sie po rondzie ( a zatem majacego pierwszenstwo ) motocykliste a mimo to zdecydowatl sie
hamowa¢ przy wjezdzie na rondo dopiero wéwczas gdy zorientowal sie , ze motocyklista nie zamierza zahamowac .
Innymi stlowy méwiac obwiniony wjezdzajac na rondo zamierzal wymusic¢ na motocykliScie pierwszenstwo przejazdu
i dopiero gdy ten zamyst sie nie powi6dt rozpoczal hamowanie, ktore zakonczyl juz na rondzie. Takie zachowanie
bez watpienia moglo wywola¢ obawe u motocyklisty i w konsekwencji podjecie przez niego manewru obronnego
polegajacego na potozeniu motocykla. Twierdzenie obwinionego, iz pokrzywdzony nie mial powodéw do obaw i mial
wystarczajaco duzo miejsca aby objechaé jego pojazd jest infantylne i poddaje w watpliwo$¢ wiedze obwinionego
jako zawodowego kierowcy. Odpowiedzialno$¢ obwinionego za naruszenie regul bezpieczenstwa, swoista beztroska w
zachowaniu, w sposéb ewidentny wskazuja na wyczerpanie dyspozycji normy art. 86 § 1 kw . Taka ocena zachowania
obwinionego nie wymaga nawet opinii bieglego, ktory rowniez jednoznacznie wypowiedziat sie co do nieprawidtowosci
postepowania obwinionego. Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily
sie do negowania ocen i ustalen sagdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym zas$ razie nie
podwazaja one trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad
I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wymierzona obwinionemu kara nie nosi cech razacej surowosci i
w tej czesci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.
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