Sygn. aktV .2 Ka 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecno$ci Anny Zak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r.

sprawy:

E.P.(1) /P./

s.E.iM.

ur. (...)wkEk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 kwietnia 2016r. sygn. akt IX K 869/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IL. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat A. H. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Lucyna Pradelska-Staniczek
Sygn. akt V.2 Ka 365/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. uznal oskarzonego E. P. (1) za winnego tego, ze w dniu
23 czerwca 2014 roku w R. dokonal uszkodzenia ciala swojego ojca E. P. (2) w ten sposo6b, ze zadal wymienionemu



pokrzywdzonemu kilka uderzen z pieéci w twarz powodujac jego upadek w wyniku czego pokrzywdzony doznatl
obrazen ciala w postaci obrzeku i zasinienia oczodotu prawego, obrzeku i zasinienia reki prawej — $rdédrecza i
palcow II — V oraz otarcia skoéry kolana prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres
nieprzekraczajacy siedmiu dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 maja
2012 roku w sprawie IXK 851/11 za czyn z art. 19081 KKk, art. 15782 kk i art. 191 §1 kk w zw. z art. 11§2 kk na kare 1
roku pozbawienia wolnosci objeta kara aczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od
6 czerwca 2013 roku do 20 listopada 2013 roku z zaliczeniem okresu od 10 sierpnia 2011 roku do 3 kwietnia 2012
roku, tj. czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. H. kwote 792
z} powiekszong o podatek VAT w kwocie 182,16 z} tytulem wynagrodzenia za nieoptacong obrone z urzedu §wiadczona
na rzecz oskarzonego.

Zgodnie z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolniono
oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, w caloSci obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wyrokowi temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony E. P. (1) popelnil zarzucany mu czyn, w sytuacji
kiedy brak jest dowodéw na potwierdzenie jego winy;

- obraze przepis6w postepowania z art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze okoliczno$ci
popemhienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przez oskarzonego E. P. (1) nie budza watpliwosci i
przypisanie mu winy popelnienia zarzucanego wystepku, w sytuacji kiedy to prawidlowa, rzeczowa i calo$ciowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu,

- razgcq niewspdotmierno$¢ kary do wagi zarzucanego oskarzonemu czynu, ktérej wymiar jest nieadekwatny.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego E. P. (1) od zarzucanego
mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ewentualnie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kary poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie obrofica wnidst o zasadzenie
na jego rzecz kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze i zwolnienie oskarzonego od obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a zarzuty w niej stawiane pozbawione sa shusznosci.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji podczas wyrokowania w sprawie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania
i bledu w ustaleniach faktycznych. Tezy podnoszone przez obronce sa jednak pozbawione stusznos$ci. Podkresli¢
nalezy na wstepie, ze zarzuty apelacji maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania ocen i
ustalen sadu oraz zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym razie za$ nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana
przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.



Nie sposob przyjac, zeby miala miejsce obraza art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k.iart. 5 § 2k.p.k. Zgodnie z utrwalonym
juz w tej mierze orzecznictwem przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6éb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$cé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
- uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonal rzeczowej analizy dostrzezonych w nim sprzecznosci, a jej wyniki w sposo6b wyczerpujacy zaprezentowal w
uzasadnieniu wyroku, czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy glownej
zarébwno przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodéw uwzglednia
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania do$wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k.
Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostal na podstawie dowodéw obciazajacych, bo takie wlasnie Sad Rejonowy
uznat za wiarygodne. W polu uwagi Sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznoéci. Jednoczeénie
orzeczenie nie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw. Sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a
pominaé inne, jeéli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Sad Rejonowy temu
zadaniu sprostal. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom stawianym w art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia. Sad Rejonowy precyzyjnie oraz dokladnie opisal stan faktyczny przyjety za podstawe
wyroku. Wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakiej w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Sad Rejonowy nie popehit bledéw przy ocenie dowodow, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sa dotkniete bledem.
Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskdow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (blad
braku), badz okres$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw (blad dowolno$ci). Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomoéci okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie (art. 7 k.p.k.)
— vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. II AKa 206/14. Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Dokonane w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodow
ustalenia faktyczne odpowiadaja prawdzie i nie sg obarczone bledem. Nie mozna bowiem uznaé za blad w ocenie
dowoddéw (i w konsekwencji za blad w ustaleniach faktycznych) tego, ze Sad I instancji odrzucil wiarygodno$¢
wyjaénien oskarzonego co do przebiegu zdarzenia. Twierdzenie oskarzonego jakoby obrazenia pokrzywdzonego byly
wynikiem jego upadku z krzesta na podloge nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest
calkowicie niewiarygodne.

Nalezy wskazaé, iz nie bylo bezposrednich §wiadkéw przedmiotowego zdarzenia, poza pokrzywdzonym, zatem wiedza
o nim innych $§wiadkow jest wtérna i pochodzi albo wlasnie od pokrzywdzonego, albo od oskarzonego. Zatem
kluczowym dla niniejszej sprawy jest wlaénie ocena wiarygodno$ci zeznaé E. P. (2) i wyjaénien E. P. (1), gdyz zeznania
pozostalych $§wiadkoéw dotyczace przebiegu zdarzenia sg jedynie ich pochodna.

Podkreslié nalezy, iz zeznania pokrzywdzonego stusznie zostaly uznane przez sad za konsekwentne, zwarte i logiczne.
Do ich treéci odniost sie biegly psycholog (a na co takze slusznie zwraca uwage Sad Rejonowy), ktory wskazal, ze z
psychologicznego punktu widzenia opisane nimi okolicznoSci sa prawdopodobne, za$ pokrzywdzony nie przejawia
sklonnosci do wypekiania luk pamieci zmys$leniami, zeznania sa wynikiem wtasnych spostrzezen Swiadka.

Pokrzywdzony nie mial zadnego powodu by nieprawdzie pomawia¢ swojego syna o popelnienie na jego szkode
przestepstwa i samemu w ten sposéb naraza¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng. Pokrzywdzony nawet nie zlozyl



zawiadomienia o popelnieniu przez swojego syna przestepstwa pobicia na jego szkode i poczatkowo nie podjal zadnych
dzialan zmierzajacych do udokumentowania swoich obrazen, a jedynie opowiedzial o zaistnialym zdarzeniu sasiadowi
H. K. i kuratorowi T. K.. To wlaénie dopiero kurator T. K. w kilka dni po zdarzeniu zalecil pokrzywdzonemu by ten
dokonal obdukgcji, czego pokrzywdzony najprawdopodobniej z wlasnej inicjatywy by nie wykonat (§wiadczy o tym
fakt, ze nie uczynil tego przez okres kilku dni po zdarzeniu) i zglosil zajscie na Policji, czego w ogole nie dokonal E.
P. (2). Dopiero po uplywie kolejnych kilku dni od wykonania przez pokrzywdzonego obdukcji, kurator T. K. zlozyl
zawiadomienie o mozliwoéci popeklienia przestepstwa pobicia E. P. (2).

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz E. P. (2) nie mial zadnego motywu by falszywie zeznawac i
kierowac przeciwko swojemu synowi postepowanie karne, jak rowniez, by opowiadaé¢ wskazanym powyzej $wiadkom
o nie zaistnialym pobiciu. Nie sposéb przeciez uznac, zwlaszcza biorac pod uwage obnizony poziom funkcjonowania
intelektualnego i deficyty poznawcze pokrzywdzonego, ze E. P. (2) ,uknul” intryge polegajaca na powiadomieniu
kuratora i sasiada o nie zaistnialym pobiciu, po to, by ktory$ z nich zlozyl za niego zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa. Trudno zreszta w ogéle odgadnaé, jaki bylby cel takiego dzialania pokrzywdzonego.

Wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego przeczg nie tylko powyzsze okolicznos$ci, ale réwniez charakter
obrazen pokrzywdzonego. Opinia sadowo — lekarska wskazuje, ze obrazenia ciala E. P. (2) powstaly w mechanizmie
czynnym, prawdopodobnie w wyniku pobicia. Pomijajac juz wskazanie, iz do obrazen doszlo najprawdopodobniej na
skutek pobicia, to z opinii tej jednoznacznie wynika, iz mechanizm powstania obrazen byl czynny, a wiec byly one
wynikiem aktywnego dzialania jakiego$ zewnetrznego czynnika na organizm pokrzywdzonego. Stusznie Sad I instancji
wskazal, iz z cala pewno$cia przyczyna obrazen ciala, jakich doznal pokrzywdzony nie byl upadek z taboretu, czy nawet
uderzenie w kant stolu podczas upadku. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ jak pokrzywdzony osuwajac sie z krzesta na
podloge jednocze$nie podbija sobie oko, doznaje obrazen $rodrecza i palcow oraz ociera sobie skore na kolanie.

Bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego byly zeznania E. S., M. S., B. G., ktorzy nie posiadali wiedzy o zdarzeniu.
Natomiast niewiarygodne sa zeznania K. S. polegajace na stwierdzeniu, ze pokrzywdzony sam poinformowal jg o
tym, iz jego obrazenia powstaly na skutek upadku z krzesla na podloge. Nielogicznym byloby informowanie przez
pokrzywdzonego sasiada i kuratora o fakcie pobicia go przez syna i obrazeniach spowodowanych tym czynem, by w
tym samym czasie innej sgsiadce powiedzie¢, iz obrazenia te sa wynikiem upadku.

Sad I instancji rowniez prawidlowo ocenil zeznania T. R. i W. K. oraz uznal za niewiarygodne i majace stanowi¢ linie
obrony twierdzenie oskarzonego, ze w chwili zdarzenia przebywal w miejscu ich zamieszkania. Przede wszystkim z
zeznan W. K. wcale nie wynika, ze oskarzony spedzit cala noc w jej mieszkaniu, nie §wiadczy o tym fakt, iz styszala ona,
ze czesto korzystano w nocy z toalety, gdyz w mieszkaniu byl przeciez obecny jej syn T. R.. W istocie z zeznan W. K.
wynika, ze nie wie ona kiedy oskarzony opusécil jej mieszkanie krytycznego dnia. Niewiarygodne sg rowniez zeznania T.
R., ktory jako przyjaciel oskarzonego, byt bezposérednio zainteresowany tym by go chronié¢ przed odpowiedzialno$cia
karng.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzié nalezy, iz takze jest on niezasadny. Powolany przepis nie
dotyczy ewentualnych subiektywnych watpliwo$ci powzietych przez strone postepowania, lecz wylgcznie watpliwos$ci
organu procesowego i to jedynie takich, ktorych nie da sie usunaé w drodze wartoSciowania wiarygodnoSci
poszczegdlnych dowodow. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem watpliwoéci, o jakich mowa w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji,
gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga
dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny dowod6w, a wiec ktory
z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowodoéw i ustalenia te s3 stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt V KK 170/03). Sad Rejonowy w chwili
wyrokowania nie mial zadnych watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego. Reasumujac, w niniejszej sprawie Sad
I instancji dokonujac wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposéb bezsporny
wszelkie okoliczno$ci czynu, przede wszystkim nie popadl w takie watpliwosSci, ktére nie moglyby by¢ usuniete,



a zatem nie naruszyl zasady in dubio pro reo. Oparcie ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych w postaci
wyjasnien oskarzonego i czeSci zeznan Swiadkow, nie stanowi uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treécia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal, jakimi w tej kwestii kierowat
sie wzgledami.

Zgromadzony material dowodowy- wbrew twierdzeniom skarzacego - jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony
wypehil znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nalezy
wskazadé, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji takze i w tym przedmiocie jest prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzona
oskarzonemu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktére
jest zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci, uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k.
Sad I instancji prawidlowo okreslit stopien winy oskarzonego oraz stopien szkodliwoSci spolecznej, ktore sa znaczne,
oraz wzigl pod uwage rozmiar wyrzadzonej szkody. Nalezy wskaza¢, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu
w zasadzie bez powodu, po prostu wyladowal swoja agresje na ojcu, ktorego przeciez winien darzy¢ szczegblnym
szacunkiem. Oskarzony dzialalt w sposob bezwzgledny, zawziety i brutalny, kilkakrotnie uderzajac pokrzywdzonego
pieSciami, w tym w glowe. Sad I instancji zasadnie wzial réwniez pod uwage wcze$niejsza wielokrotng karalno$é
oskarzonego, w tym za podobne przestepstwa umys$lne polegajace na uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia, rowniez
na szkode swojego ojca, oraz dopuszczenie sie zarzucanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa.

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
roéwniez prewencja szczegolna i ogolna, winna one zapewnié ochrone spoteczenstwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych sprawcow, ktorzy musza mie¢ §wiadomosé, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pocigga
za sobg konkretng i wymierna kare.

W tej sytuacji kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci mozna postrzegac jako kare lagodna. Oczywiscie nawet,
jesli by kierowaé sie korzystniejszymi dla oskarzonego przepisami k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., ktore
formalnie dawalyby mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, to i tak
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego jednoznacznie §wiadczy o tym, ze orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w zaden sposo6b nie spelni celow kary oraz w ogble nie wplynie na zachowanie i postawe oskarzonego,
ktory stale wkracza na droge przestepstwa.

Bioragc pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, ktérymi obcigzono Skarb Panistwa.

Jednocze$nie sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. H. kwote 420 zlotych, powiekszong o
nalezny podatek VAT w kwocie 96 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



