Sygn. akt V. 2 Ka 343/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX K 747/15 Sad Rejonowy w Rybniku uznal B. P. za winng tego, ze

w dniu 25 stycznia 2015 roku w R., podczas skladania zeznan w Komendzie Miejskiej Policji w R., falszywie oskarzyla
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w R. a to sierz. M. G. oraz sierz. K. C., o kradziez jej telefonu komdrkowego
marki A. (...) o wartoSci 200 zl, tj. o popelienie wykroczenia, czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 234 k.k.
iza to na mocy art. 234 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 30,00 zlotych.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 420 zl,
powiekszong o nalezny podatek VAT w kwocie 96 zl, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na rzecz oskarzonej B. P..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzong w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonej, ktory zaskarzyt przedmiotowy wyrok w calosci.
Obronca zarzucil obraze przepiséw postepowania:

-z art. 4, 5, 7, 410 i 424 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej oceny dowodoéw, rozstrzygniecia niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonej, a przy tym uznaniu za wiarygodne jedynie dowodow §wiadczacych na
niekorzy$¢ oskarzonej z pominieciem okolicznoéci i dowodow §wiadczacych na jej korzy$é, a takze niewyjaénienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a to miedzy innymi poprzez uznanie wyjasnienn oskarzonej za
niewiarygodne oraz pominiecie okoliczno$ci, iz ojciec oskarzonej i jedyny prawdopodobny §wiadek zdarzenia poza
pokrzywdzonymi skorzystal z prawa odmowy skladania zeznan, przez co wersja pokrzywdzonych nie zostala w zaden
sposob zweryfikowana;

- z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez bledna wykladnie skutkujaca oddaleniem wniosku dowodowego obroncy o
przestuchanie w charakterze $wiadka Komendanta Miejskiego Policji w R. ze wzgledu na to, ze w ocenie Sadu I
instancji ,przeprowadzenie tego dowodu jest nieprzydatne z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej”
w sytuacji gdy dowdd ten jest przydatny dla stwierdzenia danej okoliczno$ci, bowiem poméglby w ustalaniu procedur,
ktdre powinni zastosowa¢ funkcjonariusze w trakcie interwencji, jako ze ci funkcjonariusze wskazali r6zne procedury
jakie winni byli zastosowac, i wyjaénilby dlaczego oskarzona odbierala swoj telefon od Komendanta Miejskiego Policji,
a jednocze$nie potwierdzi¢, ze oskarzona trwala w przekonaniu, iz to policjanci zabrali jej telefon, a fakt odebrania
telefonu od Komendanta tylko ja w tym przekonaniu utwierdzil, za$ przy skladaniu zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa nie dzialala z zamiarem bezpoérednim, ani nawet ewentualnym.

Skarzacy wskazal rowniez na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu oskarzonej za winna popeklienia
czynu okres$lonego w art. 234 k.k.

Obronfica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow obrony $wiadczonej z urzedu za II instancje wedlug norm
przepisanych, jako Ze nie zostaly w cze$ci, ani w calo$ci uiszczone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty nie znajduja zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Nie dajg one podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja



zasadnoSci oraz prawidlowoSci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia. Apelacja
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mégl dopuécic sie blednych ustalen faktycznych. Przypomniec nalezy,
ze o bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna moéwic tylko wowczas, gdy Sad opart
swoje rozstrzygniecie na faktach, ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz
gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnut wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub
do$wiadczeniem zyciowym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie wylacznie do zakwestionowania stanowiska Sadu I
instancji, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu co do oceny okoliczno$ci sprawy. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku o popelieniu przez Sad I
instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Aby wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl skuteczny, niezbedne
jest nie tylko wskazanie na wadliwo$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie konkretnych
uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich Sad I instancji miat sie dopuéci¢, czego obronca nie uczynil,
ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze oskarzona pozostawala w przekonaniu, iz interweniujacy policjanci ukradli
jej telefon.

Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktore w jakikolwiek spos6b mogly prowadzi¢
do wyjasnienia okoliczno$ci popehlienia przez oskarzona zarzucanego jej czynu. Zgromadzony i ujawniony przez
Sad I instancji material dowodowy jest kompletny, a przy tym nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w
niniejszej sprawie wystepuja nie dajace sie usuna¢ watpliwosci dotyczace sprawstwa i winy oskarzonej. Zatem nie byto
koniecznym przeprowadzanie innych dowodow. OczywiScie nie doszlo do naruszenia art. 170 k.p.k., a Sad I instancji
slusznie oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie Komendanta Miejskiego Policji w R., gdyz jest on nieprzydatny
dla wyja$nienia sprawy. Kwestia jakie procedury stosowali lub powinni byli stosowa¢ interweniujacy policjanci nie ma
zadnego zwiazku z zarzucanym oskarzonej czynem, bowiem przedmiotowe postepowanie nie dotyczy przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy Policji, nadto Komendant Miejski Policji w R. nie
byl $wiadkiem zdarzenia. Natomiast to dlaczego oskarzona odbierala telefon od Komendanta wprost wynika z akt
sprawy, oskarzona doskonale zdawala sobie przy tym sprawe, z jakich przyczyn telefon znalazl sie na komendzie, co
wyklucza mozliwo$¢ trwania przez nig w przekonaniu, iz to policjanci dokonali zaboru na jej szkode.

To, ze Sad nie oparl swoich ustalen na wyjaénieniach oskarzonej, w zaden sposdb nie narusza regul procedowania. Sad
I instancji zasadnie potraktowal wyjasnienia oskarzonej jako przyjeta linie obrony majacg doprowadzi¢ do unikniecia
przez nig odpowiedzialnoéci karnej. Wyjasnienia te nie znajduja zadnego pokrycia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z zeznan L. Z. wynika, Ze jedynie na poczatkowym etapie
interwencji wskazal funkcjonariuszom osobe oskarzonej oraz nie byl §wiadkiem rozmowy policjantéw z oskarzona i
nastepnie z jej ojcem. Wbrew twierdzeniom oskarzonej z zeznan L. Z. nie wynika zatem, by byl on §wiadkiem kradziezy
telefonu przez funkcjonariuszy policji.

Skarzacy wskazal, iz skoro ojciec oskarzonej odmoéwil skladania zeznan, to wersji zdarzen prezentowanej przez M.
G. i K. C. nie zweryfikowano. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, iz Sad meriti wskazal, z jakich przyczyn ustalajac
stan faktyczny oparl sie na zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy policji, stusznie uznajac te cze$¢ materiatu
dowodowego za wiarygodna. Zeznania Swiadkow sa logiczne i obiektywne, zasadnie Sad I instancji wskazal, iz brak
jest jakichkolwiek podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnoSci.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 25 stycznia 2015 r. funkcjonariusze Policji K. C. i M. G. przeprowadzili
interwencje z udzialem B. P., ktéra byla znana policjantom z uwagi na liczne wczeéniejsze interwencje z jej
udzialem. Funkcjonariusze ci zeznali, ze dotychczasowe interwencje z udzialem oskarzonej byly trudne, przebiegaly
w sposob niekontrolowany, nigdy nie wiedzieli co oskarzona moze zrobi¢, gdyz zachowuje sie irracjonalnie. Obawy
funkcjonariuszy nie byly plonne, gdyz z péZniejszej opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzong cechuje



niestabilno$¢ emocjonalna - ekspansywno$¢, slaba kontrola wewnetrzna, sklonno$¢ do impulsywnosci, wrogosci i
agresji. Dlatego tez funkcjonariusze, w celu sprawdzenia czy oskarzona dysponuje niebezpiecznymi narzedziami,
dokonali kontroli osobistej oskarzonej, w czasie ktorej wyjela ona z kieszeni i przekazala policjantom posiadane przy
sobie rzeczy, w tym telefon komoérkowy. Nastepnie funkcjonariusze chcieli zwrdcié oskarzonej jej rzeczy, jednakze ta
nie chciala ich odebraé, po prostu zalozyla rece na piersiach i milczala. W tej sytuacji jeden z policjantéw zapukal
do drzwi mieszkania oskarzonej, z ktorych wyszed} ojciec B. P. i za jego zgoda przekazal mu rzeczy oskarzonej, w
tym telefon. Oskarzona widziala, ze funkcjonariusze przekazali rzeczy jej ojcu i w zaden sposob nie sprzeciwiala sie
temu, nie zglaszala zadnych pretensji, nie wskazywala, ze jest skonfliktowana z ojcem. Nadmienié nalezy, iz z zeznan
funkcjonariuszy Policji wynika, ze ojciec oskarzonej nie byl woéwczas pijany.

Fakt, iz funkcjonariusze Policji nie dokonali kradziezy telefonu oskarzonej i na skutek odmowy przyjecia go przez B.
P. zwrocili go jej ojcu oraz to, ze oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z tego, iz jej telefon nie zostal skradziony
przez policjantéw, wprost wynika z dalszej sekwencji zdarzen. Po przedmiotowej interwencji oskarzona telefonicznie
zawiadomila K. o kradziezy jej telefonu przez funkcjonariuszy Policji, na skutek czego funkcjonariusz P. P. udat sie
do mieszkania oskarzonej i jej ojca, gdzie w obecnoéci B. P. ujawniono telefon u jej ojca. Oskarzona zareagowala na
ujawnienie telefonu o$wiadczeniem, ze go nic chce, gdyz zostal skradziony przez Policjantéw, wskutek czego P. P.
zatrzymatl telefon, co podpisem pos$wiadczyt ojciec oskarzonej. Oczywistym jest zatem, ze skoro telefon znajdowal sie
w posiadaniu ojca oskarzonej, to nie mogl zostaé¢ wezesniej skradziony przez interweniujacych policjantéw. Pomimo
to, oskarzona zlozyla zawiadomienie o kradziezy jej telefonu przez interweniujacych funkcjonariuszy policji. W tej
sytuacji p6zniejszy odbior telefonu przez oskarzong w budynku Policji nie mégl wywolaé u niej przekonania, ze zostal
skradziony przez interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, zwlaszcza, Ze zloZyla ona nieprawdziwe zawiadomienie o
kradziezy juz dzien wezeéniej, w czasie gdy funkcjonariusz P. P. ujawnil w jej obecnosci telefon u jej ojca.

Skoro interweniujacy policjanci w istocie nie zabrali telefonu oskarzonej, a przekazali go jej ojcu, co jest oczywiste
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, to nie mieli zadnych powodéw by nieprawdziwie zeznawac co do
okolicznosci przekazania telefonu ojcu oskarzonej, co mialo nastapi¢ w jej obecnoéci i za jej wiedza, narazajac sie tym
samym na odpowiedzialno$¢ karng i w konsekwencji na utrate zatrudnienia.

W tej sytuacji bezpodstawne sa wskazane przez skarzacego zarzuty obrazy przepiséw z art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5 k.p.k.,, art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Ocena materiatu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie
wykazuje bledoéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Wyrok w niniejszej sprawie wydany
zostal na podstawie dowoddéw obciazajacych, bo takie wlasnie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. W polu uwagi
Sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznoSci. Orzeczenie nie zapadlo na podstawie wykluczajacych
sie dowodéw. Sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pominaé inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad Rejonowy temu zadaniu sprostal. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal rzeczowej
analizy dostrzezonych w nim sprzecznosci, a jej wyniki w sposéb wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku,
czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gtéwnej zaréwno przemawiajgce
na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodéw uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k.

Calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie obroncy, ze przy skladaniu zawiadomienia oskarzona nie dzialala z
zamiarem bezpoSrednim, ani nawet ewentualnym. Jak juz wskazano powyzej oskarzona doskonale zdawala sobie
sprawe, ze policjanci nie dokonali kradziezy jej telefonu, a zatem falszywie oskarzajac K. C. i M. G. o kradziez dzialala
w sposOb umySélny i to z zamiarem bezposrednim. Nie moze byé¢ jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze swoim
zachowaniem wyczerpala ona znamiona przestepstwa z art. 234 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary grzywny nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji takze w tym
przedmiocie byto prawidlowe, sluszne i zasadne. Wymierzona oskarzonej kara grzywny za powyzsze przestepstwo
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., przy czym Sad I instancji wzigl pod uwage zar6wno



okolicznosci tagodzace, jak i obciazajace. Prawidlowo okres$lono stopien winy oskarzonej oraz stopien szkodliwo$ci
spoltecznej czynu. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz oskarzona dzialala umyslnie i z premedytacja. Nie sposob zatem
uzna¢ aby orzeczona kara grzywny byla razaco niewspoimiernie surowa do charakteru popelionego przez oskarzonag
czynu i stopnia jej zawinienia. Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonej za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie
jej resocjalizacji, ale rbwniez prewencja szczego6lna i ogbélna. Nadto nalezy wskaza¢, iz wymiar stawki dziennej grzywny
jest adekwatny do sytuacji osobistej i materialnej oskarzonej, ktéra osigga staty dochdd w postaci renty i nie ma nikogo
na swoim utrzymaniu

Sad I instancji prawidlo i zasadnie zwolnit oskarzona od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg i finansowa oskarzonej, Sad odwolawczy zwolnil ja od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Jednocze$nie Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 420 zlotych, powiekszona o
nalezny podatek VAT w kwocie 96 zlotych, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.



