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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku uznat obwiniona K. K. za winna tego, ze w dniu 9
lipca 2015 roku okolo godz. 14.30 w R. na ul. (...), kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr
cofania nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci, w wyniku czego na parkingu uderzyta w zaparkowany za nig pojazd
marki R. o nr rej. (...) powodujac szkode dla Firmy (...) Sp. z 0.0. w R. a nastepnie odjechala z miejsca zdarzenia, tj.
za winna wykroczenia z art. 97 k.w. i za to na mocy art. 97 k.w. wymierzyt jej kare nagany.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp.zo0.0. wR.
kwote 216 zlotych tytulem kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Na postawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. Sad zwolnil obwiniong w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

Apelacje od wyroku wniost obronica obwinionej, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych i btedne przyjecie, ze obwiniona jest winna popelienia zarzucanego jej czynu. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy podniosl, iz kierowca pojazdu marki R. o nr rej. (...) zaparkowat pojazd w spos6b nieprawidlowy, stwarzajacy
duze zagrozenie dla pieszych i innych pojazdéw a dodatkowo w taki sposob, ktory uniemozliwial wyjazd obwinione;j.
Stad tez nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie i tego, ze nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci, podczas gdy to kierowca R. w sposéb §wiadomy i ewidentny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.

Skarzacy wniost o uniewinnienie obwinionej od popelienia zarzucanego jej wykroczenia.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala,
by mialo sie w zaskarzonym wyroku do czynienia z uchybieniem przepisom postepowania, badZz z blednymi
ustaleniami fatycznymi. O bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna zasadnie mowié
tylko wowczas, gdy sad opart swoj wyrok na faktach, ktore nie znajdujg potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami
logicznego rozumowania. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w zaskarzonym wyroku.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem w spos6b jednostronny usituje podwazy¢ w peli prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bedace podstawa zaskarzonego wyroku oraz oparte o nie trafne oceny. Skarzacy
przedstawil wlasna ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do wylacznie do samej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad, a nastepnie wyrazonymi
w uzasadnieniu, czy tez przeciwstawienia tym ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie caloSci
lub czesci materialu dowodowego, bedacego podstawa takich czy innych ustalen. Aby zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych byl skuteczny niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad, ale takze wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich Sad mial sie dopuscic.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal wnikliwej i
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, ustalajac w sposéb bezsporny wszelkie okoliczno$ci czynu. Sad
I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo
przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy,
nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, pozostajac pod ochrong art.
7k.p.k.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na zeznaniach §wiadka H. C. oraz na dokumentach
w postaci notatki urzedowej z zalacznikami, protokole ogledzin jak i na zapisie monitoringu. Sad Rejonowy
zasadnie wskazal, iz obwiniona podczas wykonywania manewru cofania naruszyla obowigzujace przepisy i zasady,
nie przestrzegala obowiazujacych w tym zakresie regul. Powtdrzy¢ nalezy za Sadem I instancji, iz nie moze byc
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, iz obwiniona uderzyla w pojazd zaparkowany za jej samochodem, a nastepnie
odjechala z miejsca zdarzenia.

Skarzacy zupelnie niezasadnie wywodzi, iz fakt nieprawidlowego zaparkowania przez kierowce pojazdu marki R.
powoduje, iz obwinionej nie mozna przypisa¢ winy za zaistniale zdarzenie jak i tego, ze nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci. Wbrew twierdzeniom autora apelacji samochdd marki R. nie zostal zaparkowany w sposéb, ktory
uniemozliwial obwinionej wyjazd, a co wynika wprost z zapisu monitoringu.

Powtoérzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, iz w myS$l art. 23 ust. 1 punkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
kierujacy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu
i zachowa¢ szczegblna ostroznosé, a w szczegolno$ci: sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie powoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu lub jego utrudnienia, upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda a w razie
trudnosci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewnié¢ sobie pomoc innej osoby.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz fakt nieprawidlowego zaparkowania pojazdu marki R. winien ekskulpowaé
obwiniong. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz pojazd marki R. nie uniemozliwial obwinionej wyjazdu, o czym Swiadczy
chociazby fakt, iz obwiniona zupeklie swobodnie przeszla pomiedzy zaparkowanymi pojazdami zanim wsiadla za
swojego samochodu i rozpoczela wykonywaé manewr cofania, a co wprost wynika z zapisu monitoringu. Manewr 6w
wykonala bez zachowania nalezytej ostroznoéci. Obwiniona musiala zdawac sobie sprawe, jaka odlegloéc dzieli jej
pojazd od pojazdu marki R. i jeéli nie byla przekonana, iz manewr wykona w sposéb prawidlowy zobowigzana byla
zapewni¢ sobie pomoc innej osoby (chociazby pasazerki). Przytoczy¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1972 roku, sygn. VKRN 227/72), zgodnie z ktérym albo kierowca sam dokladnie
widzi droge za cofajacym pojazdem, albo ma kontakt wzrokowy z inng osoba ustawiong tak, ze widzi ona doktadnie
te droge i moze natychmiast zasygnalizowa¢ o niebezpieczenstwie.

Wskazaé takze nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zachowania obwinionej. Nie bylo rola
Sadu w niniejszym postepowaniu badaé, czy kierujacy pojazdem marki R. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd w sposéb
nieprawidlowy i przy tym stwarzajacy duze zagrozenie dla pieszych i innych pojazdéw. Fakt ten bowiem w realiach
niniejszej sprawy pozostawal bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci obwinionej za zarzucane jej wykroczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze a takze uwzgledniajac brzmienie art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
nalezy przyjac, ze kara orzeczona wobec obwinionej jest wspolmierna, odpowiednia do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci. Jest karg odpowiednig i sprawiedliwa, nie uzasadniajaca ingerencji Sagdu Odwolawczego. Dlatego i w tej
czesSci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo wyrok Sadu I instancji, jako stuszny, utrzymaé w mocy. Biorac
pod uwage sytuacje materialng obwinionej na zasadzie art. 624 § 1 k..k. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. zwolniono ja od
ponoszenia kosztow postepowania obciazajac nimi Skarb Panstwa.



