Sygn. akt V.2 Ka 171/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. uznal oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w
dniu 21 czerwca 2015 roku w G., powiat (...), na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 kk i za to na mocy
tego przepisu w zw. z art. 59 kk odstapil od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych kat. B na okres 3 lat.

Nadto na podstawie art. 43a § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Na podstawie art. 63 § 4 kk Sad zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy w sprawie od dnia 21 czerwca 2015 roku do 2 lutego 2016 .

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace wydatki w wysokoéci 70 z} i
oplate w wysokoéci 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego i na zasadzie art. 425 § 1 i 2 kpk oraz art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego.

Na zasadzie art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk obronica oskarzonego wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku — polegajacy na blednym przyjeciu, ze stopien winy czynu oskarzonego jest §redni, podczas gdy
z materialu dowodowego przy jego nalezytej ocenie wynika, ze stopien winy jest nieznaczny,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo bezposredni wplyw na tresé¢ orzeczenia — art. 7 kpk — poprzez
dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego i niezasadne przyjecie, ze stopienh winy czynu oskarzonego jest éredni, podczas gdy z
prawidlowej oceny materialu dowodowego wynika, ze stopien winy jest nieznaczny,

3. naruszenie prawa materialnego — art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 11 3 kk — poprzez ich niezastosowanie i nie umorzenie
warunkowo postepowania karnego z jednoczesnym zaniechaniem orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, podczas
gdy wszelkie przestanki do zastosowania tego §rodka proby dla oskarzonego sa spelnione,

4. naruszenie prawa materialnego — art. 43a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk — poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego Swiadczenia pienieznego w wysokosci 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktory to przepis wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, a wiec po popelnieniu czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonego na okres proby 1 roku bez orzekania wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony §rodek odwolawczy nie zastugiwal na uwzglednienie, a stawiane wyrokowi zarzuty okazaly sie niezasadne,
przy czym rozpoznanie apelacji skutkowalo korekta podstawy prawnej orzeczenia o §wiadczeniu pienieznym.



Skarzacy zarzuca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére mialo wplyw
na jego tres¢ poprzez bledne przyjecie, Ze wina oskarzonego, ktory dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 178 a §
1 kk, jest na poziomie §rednim, a nie nieznacznym. Fakt popelienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie
jest zatem kwestionowany i w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowosé ustaleni Sadu Rejonowego w tym zakresie nie
wymaga dalszej argumentacji.

Wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byé¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich
Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pomingl istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, badz sprzeczne z regutami logicznego
rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk
i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowoddéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow
pozostaje pod ochrona art. 7 kpk i brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych
i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obrazg art. 410 kpk i art. 424 § 2 kpk oraz nie uchybi
dyrektywie art. 5 § 2 kpk.

Zarzut sformulowany przez obronce oskarzonego bylby zatem zasadny jedynie wowczas, gdyby Sad I instancji opart
swdj wyrok na faktach, ktdre nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow
tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Tego rodzaju uchybien i o
takim stopniu, aby rodzily one watpliwosci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy nie
stwierdzil, albowiem Sad Rejonowy wskazal dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia i uczynil to zgodnie z zasadami
swobodnej oceny dowodow.

Sad odwolawczy w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny stopnia winy czynu
oskarzonego. Trafnie Sad ten argumentuje, ze oskarzony podjal ryzyko kierujac samochodem po spozyciu piwa przy
SwiadomoSci, ze dzien wezeéniej spozywat alkohol.

D. G. wyjaéniat bowiem: ,,przed zdarzeniem do poludnia wypilem 1 piwo, w sobote wieczorem 0,5 litra wodki” (k. 160
verte). Postepowanie oskarzonego jest oczywiscie zawinione i ocena stopnia winy jako $redni zostala dokonana przez
Sad meriti przy uwzglednieniu absolutnie wszystkich okolicznoéci tagodzaco wplywajacych na te ocene. Swiadomosé
spozycia wieczorem wodki w iloéci 0,5 litra powinna wzmoc czujno$é oskarzonego, skoro zamierzal nastepnego dnia
kierowa¢ samochodem. D. G. postapit jednak inaczej spozywajac piwo, bezpodstawnie przy tym zakladajac, ze nie
jest nietrzezwy. Nie ma tu znaczenia, ze oskarzony nie czul w ogole skutkoéw alkoholu, na co wskazuje obrofica, a
wlasnie okoliczno$¢, ze z jakims$ stezeniem alkoholu nalezy sie liczy¢ po jego spozyciu. Wynik badania, to jest 0,27 mg/
1 wskazuje, ze do spozycia alkoholu moglo doj$¢ np. nieznacznie wczesniej w niewielkiej iloéci, badZ duzo wczesniej w
znacznej iloSci, i to jest wlasnie §wiadome ryzyko oskarzonego, ktére podjal kierujac samochodem. Zachowanie takie
jest absolutnie nieodpowiedzialne i nie zasluguje na aprobate, co prowadzi do wniosku, ze nie moze by¢ ocenione
jako nieznacznie zawinione. W tej sytuacji brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia postepowania karnego, dla
przyjecia ktérego jedna z przestanek jest stwierdzenie, ze wina czynu nie jest znaczna. Sad Rejonowy trafnie ocenil
przy tym stopien spolecznej szkodliwosci czynu wskazujac, Ze jest on nieznaczny, poniewaz wykazano male stezenie
alkoholu. Majac do tego na uwadze pozytywna sylwetke oskarzonego, jego warunki i wlasciwoéci osobiste, zasadnie
Sad I instancji skorzystat z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary siegajac do przepisu art. 59 kk.

Konsekwencja popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk, czego skarzacy nie kwestionuje, bylo zastosowanie
obligatoryjnego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, ktérego najnizszy wymiar to okres trzech lat.
Sad meriti zastosowal tu najlagodniejszy jego wymiar, bowiem orzek} zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kat. B na okres trzech lat, co rowniez zastluguje na aprobate. Nie pozbawilo to oskarzonego mozliwo$ci zarobkowania,
gdyz w dalszym ciagu moze on obslugiwa¢ wozki widlowe, a do pracy dojezdzaé¢ innymi Srodkami komunikacji.



Niestuszny jest roéwniez zarzut naruszenie prawa materialnego, to jest art. 43a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego w wysokoSci 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktory to przepis wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, a wiec
po popelnieniu czynu zarzucanego oskarzonemu.

Oto6z w chwili popehienia przez oskarzonego przestepstwa obowiazywal art. 49 kk (w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z 20 marca 2015 roku (Dz.U. z 2015r., poz. 541, obowiazujacym od 18 maja 2015 roku). Uchylenie art.
49 przez nowele z dnia 20 lutego 2015 r. to zabieg czysto redakcyjny. TreS¢ obu jego paragrafow powtarzaja bez
zadnych zmian przepisy wprowadzonego jednoczeénie art. 43a. W zwigzku z przesunieciem trzech dotychczasowych
srodkéw karnych, a mianowicie przepadku, obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde
oraz nawiazki, z kategorii §rodkéw karnych do osobnych, nowo wyodrebnionych kategorii srodkéw innego rodzaju,
przepisy, ktore je dotychczas normowaly, tj. art. 44—48, wyodrebniono w osobny rozdzial (rozdzial Va). To z kolei
wymusilo formalne uchylenie tych przepisow rozdzialu V, ktére po nich nastepowaly, i dodanie — w takim zakresie,
w jakim zdecydowano sie zachowaé regulacje dotychczas w nich zawarta — nowych przepiséw o tej samej tresci, ale
o nizszej numeracji, tak by mozna je bylo ulokowa¢ w rozdziale V. W ten sposdéb dotychczasowe przepisy art. 49,
50 i 51 staly sie odpowiednio przepisami art. 43a, 43b oraz 43c. Obowiazujaca zatem w chwili popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa ustawa nie jest wzgledniejsza dla sprawcy, stad brak podstaw do zastosowania reguly
art. 4 § 1 kk. Niemniej jednak, nie zmieniajac ustalen faktycznych, nalezalo dokonaé korekty podstawy prawnej
orzeczenia o $wiadczeniu pienieznym, co po mysli art. 455 kpk Sad odwolawcezy czyni niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw. Stad za podstawe orzeczenia $wiadczenia pienieznego przyjeto art. 43a § 2 kk.

Orzeczenia w takim ksztalcie nie mozna uznaé za razaco surowe czy tez niesprawiedliwe. Wrecz przeciwnie —
poprzez odstapienie od wymierzenia kary oskarzony zostal lagodnie potraktowany, a Srodki karne orzeczone zostaly
W najmniejszym rozmiarze.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany (poza korektg podstawy prawnej orzeczenia o §wiadczeniu pienieznym)
lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego Sad odwolawczy zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za Il instancje w kwocie 30 zl i wydatki za postepowania w kwocie 20 z}.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



