Sygn. akt V. 2 Ka 133/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku zapadlym w sprawie o sygn. VI W 444/15 Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim uznal obwiniong A. N. za winng tego, ze w dniu 24 maja 2015 roku w L. na ul. (...) wbrew obowigzkowi
odmoéwila funkcjonariuszom Policji udzielenia wiadomosSci dotyczacych tozsamosci wlasnej osoby, tj. wykroczenia z
art. 65 § k.w. i za to na mocy tego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 200 zlotych.

Nadto Sad Rejonowy obciazyl obwiniona kosztami sadowymi obejmujacym oplate w kwocie 30 zlotych oraz
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od wyroku wniosla A. N., ktéra wnoszac osobistg apelacje, zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac bledna
wykladnie art. 65 § 2 k.w. w powigzaniu z art. 14 i art. 15 ustawy o Policji. Obwiniona wskazala, iz odmowila
wylegitymowania sie, ale uczynila to dlatego, ze nie miala takiego obowiazku, nie zaszla bowiem zadna z sytuacji
opisanej w art. 14 ustawy o Policji. W toku interwencji, ktora to ona zainicjowala, policja wiecej czasu po$wiecita
nagabywaniu obwinionej, niz istocie wezwania. Jej zastrzezenia co do dwbch urn w jednym lokalu wyborczym
postawionych obok siebie mogly by¢ zasadne. Poczula sie zlekcewazona, stad odmowa okazania dowodu osobistego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obwinionej okazala sie niezasadna, jakkolwiek skutkiem jej wniesienia okazala sie konieczno$¢ wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Sad I instancji w sentencji wyroku, zapewne przez przeoczenie, nie
sprecyzowal, iz obwiniona czynem swym wyczerpata znamiona wykroczenia z paragrafu 2 art. 65 k.w. Wskaza¢ nalezy,
iz sam opis czynu jest prawidlowy, nadto w czeSci wstepnej wyroku przytoczono prawidtowa kwalifikacje prawna
wykroczenia. W punkcie 1 wyroku Sad Rejonowy uznal obwiniong ,za winng popelnienia wyzej opisanego czynu”,
stad tez nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz skazanie dotyczy wlasnie wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. Jednoczeénie Sad
Odwolawczy doprecyzowal, iz wlasnie ten przepis stanowi podstawe orzeczonej wobec obwinionej kary grzywny.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wniesionego $rodka odwolawczego na wstepie wskazac nalezy, iz apelacja jest
srodkiem odwolawczym, ktory w przypadku sporzadzenia jej przez sama obwiniona, daje najszersze funkcje
gwarancyjne albowiem prowadzi do pelnej merytorycznej kontroli wyroku - art. 427 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.

W apelacji zostal co prawda zawarty zarzut naruszenia prawa materialnego, jednakze z uzasadnienia wniesionego
srodka odwolawczego nalezy wnioskowaé, iz obwiniona kwestionuje dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne. Jedynie dla porzadku podnieé¢ nalezy, iz zarzut naruszenia prawa materialnego zasadnie podnie$¢ mozna
jedynie wowczas, gdy ustalenia faktyczne nie sag kwestionowane.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt
wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie
wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena
materiatu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw. Przedstawiona ocena dowodow uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania do$wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy czynigc ustalenia
faktyczne oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw J. G. i M. M.. Z zeznan przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy policji, stusznie uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne wynika, ze pomimo kilkukrotnego
wezwania obwiniona nie okazala dowodu tozsamos$ci. Dokument ten byt potrzebny w zwiazku ze zgloszong przez
obwiniong interwencja co do nieprawidlowo$ci przy przeprowadzaniu wyboréw. Kontakt obwinionej z policja
sprowadzal sie do wykonywania przez funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych.



Wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. dopuszcza sie osoba, ktéra wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosSci wlasnej lub innej osoby, swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.

Podkresli¢ nalezy, iz w doktrynie prawa wykroczen prezentowane s3 poglady, ze w przypadku, w ktorym
funkcjonariusz organu panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada podania wskazanych w
przepisie danych osobowych w sytuacji, gdy nie ma do tego podstawy prawnej obywatel moze odmowié¢ podania
danych osobowych bez konsekwencji prawnych (por. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zdrojewska - Kodeks
Wykroczen. Komentarz. Warszawa 2010, s. 268 oraz M. Budyn - Kulik, P. Kozlowska - Kalisz, M. Kulik -Marek, M.
Mozgawa - Kodeks Wykroczen. Komentarz. Warszawa 2007, s. 237).

Z przeprowadzonych w sprawie dowod6éw wynika, ze interwencja Policji byla zasadna, zresztg zainicjowana przez
sama obwiniong. Funkcjonariusze policji w zwiazku ze zgloszeniem wykonywali swe obowiazki stuzbowe.

Przytoczy¢ nalezy za Sadem Rejonowym tre$¢ art. 15 ust.1 punkt 1 ustawy o Policji, z ktérego wynika, iz
policjanci wykonujac czynnoS$ci, o ktérych mowa w art. 14 tejze ustawy maja prawo legitymowania oséb w
celu ustalenia ich tozsamo$ci. Obwiniona byla osoba zglaszajaca interwencje, miala bowiem zastrzezenia co do
legalnoSci przeprowadzanych wyboréw. Funkcjonariusz policji mial podstawy do zadania od obwinionej udzielenia
wiadomosci dotyczacych jej tozsamos$ci. Obwiniona zupeklie niezasadnie uzaleznila podanie swoich danych od
spisania o§wiadczenia przez Przewodniczacego Komisji Wyborczej co do przyczyn umieszczenia w lokalu wyborczym
dwobch urn. Obwiniona zostala przeciez poinformowana, iz stan taki wynika z faktu, iz lokal wyborczy obejmuje
dwa okregi wyborcze. Obwiniona w swych wyjasnieniach podniosta, ze gdyby funkcjonariusz policji zatrzymat ja
na ulicy jako pierwszy to wtedy na pewno by sie wylegitymowala, za§ w niniejszej sprawie takiego obowigzku nie
miala, gdyz to ona byla osobg zglaszajacg interwencje. Obwiniona nie ma racji. Uzyskanie danych co do tozsamosci
obwinionej bylo niezbedne, zglaszala ona zastrzezenia co do nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu wybordw, jak
wynika z zeznan $wiadka K. L. obwiniona twierdzila nawet, Ze doszlo do sfalszowania wyboréw. Na skutek postawienia
tak powaznych zarzutéw doszlo do interwencji policji, w toku ktérej umundurowani funkcjonariusze mieli pelne
prawo domagania sie od obwinionej podania danych osobowych. Z tre$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, by funkcjonariusze nie dopekili swych obowiazkéw, badz je przekroczyli. Nadmienié nalezy,
iz w toku interwencji obwinionej udzielono informacji, z jakich wzgledéw w lokalu wyborczym znajduja sie dwie
urny. Twierdzenia zatem obwinionej, iz zostala ona zlekcewazona, i by policjanci w toku interwencji zajmowali sie
nagabywaniem jej a nie poSwiecili czasu, by wyjas$nié istote wezwania, sg zupelnie chybione. Obwiniona domaga sie
od innych os6b respektowania prawa, stawiajac bardzo powazne zarzuty, a sama tego prawa, ktére w rownym stopniu
obowiazuje wszystkich obywateli, przestrzegac nie chce.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone okolicznos$ci stwierdzi¢ zatem nalezy, iz sprawstwo zarzucanego obwinionej
czynu jak i jego kwalifikacja prawna nie budza zadnych watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz z akt sprawy nie wynika, by obwiniona ustanowila w
niniejszej sprawie obronce. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz do akt sprawy nie zostalo zlozone pelnomocnictwo w
formie pisemnej, ani tez takiego pelnomocnictwa nie udzielita obwiniona ustnie do protokotu rozprawy. Zaréwno z
o$wiadczen obwinionej jak i adwokata M. H. wynika, iz pisemne pelnomocnictwo nie zostalo nigdy udzielone. Nadto
z o$wiadczenia adw. M. H. wynika, iz obwiniona kontaktowala sie z nim w niniejszej sprawie, sporzadzil dla niej
apelacje, ktora obwiniona osobiScie podpisala, jednakze formalnie pelnomocnictwo w niniejszej sprawie nie zostalo
mu przez obwiniong udzielone (zapisek urzedowy k- 61). Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy procedowat w
sposéb uprawniony.

Odnoszac sie do wymierzonej kary grzywny — uwzgledniajac tre$c art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. przyjac
nalezy, ze zostala ona wymierzona po rozwazeniu przez Sad I instancji okoliczno$ci majacych wplyw na jej rodzaj i
w zadnej mierze nie mozna jej uzna¢ za razaco surowg. Kara grzywny w wymiarze 200 zlotych jest kara adekwatna i
sprawiedliwg, nie uzasadniajaca ingerencji Sagdu Odwotawczego.



Uznajac zatem wyrok Sadu I instancji za stuszny Sad Odwolawczy utrzymal go w mocy, dokonana zmiana dotyczyla
jak to juz wyzej wskazano doprecyzowania kwalifikacji prawnej czynu a co za tym idzie takze podstawy wymiaru kary

grzywny.



