Sygn. akt V.2 Ka 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek MySliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r.

sprawy: R. S. (1) /S./,

syna J.iZ.,

ur. (...) wk.

obwinionego o wykroczenie z art. 98 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 pazdziernika 2015r. sygn. akt IX W 1264/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. obciaza obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych i zasadza od
niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt V. 2 Ka 696/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt IX W 1264/14, uznal obwinionego R. S.
(2) za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2014r. w R. na ul (...) prowadzac pojazd mechaniczny tj. samochéd
osobowy marki K. nr rej. (...) wykonujac manewr omijania zaparkowanego tam samochodu osobowego marki V. (...)
nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i otarl sie kierowanym przez siebie samochodem o ten pojazd, tj. czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona wykroczenia z art. 97 kw i za to na mocy art. 97 kw wymierzyl mu kare grzywny
w wysokosci 200 zh.

Na mocy art. 118 §1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania w wysokosci 100 z} oraz oplate w wysokosci 30 zl.



Apelacje od tego wyroju wniost obronca obwinionego i zarzucil:

I. Na podstawie art. 109 kpw w zw. z art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze obwiniony R. S. (1)
w dniu 20 pazdziernika 2014r. w R. na ul. (...) prowadzac pojazd mechaniczny tj. samochdéd osobowy marki K.
nr rej. (...) wykonujac manewr omijania zaparkowanego tam samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i otarl sie kierowanym przez siebie samochodem o ten pojazd czym wypelnit znamiona
wykroczenia z art. 97 kw, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku przeciwnego — to jest tego, ze zachowanie obwinionego nie wypehilo znamion zarzucanego wykroczenia
z art. 97 kw poniewaz nie zostalo popelnione na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Z uwagi na fakt, iz Sad I instancji nie ustalil czy miejsce zdarzenia polozone jest w granicach drogi publicznej, obronca
wnidsl — w oparciu o art. 106a kpw — o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

 pisma radcy prawnego L. W. z dnia 23 pazdziernika 2015r. do Wydziatu (...) Urzedu Miasta R.,
« odpowiedzi Urzedu Miasta R. z dnia 4 listopada 2015r.

na okoliczno$¢, iz parking zlokalizowany kolo przychodni lekarskiej przy ul. (...) w R., na ktérym mialo miejsce
zdarzenie polozony jest poza pasem drogi publicznej.

II. Na podstawie art. 109 kpw w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c
wyroku, a mianowicie:

« art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk poprzez zlamanie zasady obiektywizmu, polegajace na oparciu orzeczenia jedynie na
okoliczno$ciach przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego, a tymczasem odmoéwiono waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom obwinionego w calo$ci, mimo iz wyjasnial on, ze przejazd przez parking byl utrudniony w zwigzku
z zaparkowaniem samochodéw, w tym samochodu pokrzywdzonego R. C., wbrew znakowi ,,zakaz zatrzymywania
sie” (znak B-36), nadto samochdd pokrzywdzonego stal na wyjezdzie z parkingu, prawie polowa tylu tego
samochodu wystawala poza kraweznik co spowodowalo zablokowanie cze$ciowo wyjazdu z parkingu;

« art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk albowiem ustalenia Sadu Rejonowego stanowia efekt nie swobodnej, lecz
calkowicie dowolnej oceny dowodéw i prowadza do blednego wniosku przypisania obwinionemu popelnienia
zarzucanego wykroczenia, mimo iz zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania
popekienia wykroczenia, tym samym Sad doprowadzit do zastosowania wobec obwinionego art. 97 kw, mimo iz
przepis ten odnosi sie do sytuacji powstalych na drogach publicznych, strefach ruchu, strefach zamieszkania w
rozumieniu art. 2 Prawa o ruchu drogowym, nie obowiazuje za$ na drogach niepublicznych — parkingiem lezacym
poza pasem drogi publicznej;

« wskazaniu przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku (k. 3) ,,... niezaleznie od tego czy samochod
R. C. zaparkowany by} prawidlowo, czy tez nie, obwiniony zobowiazany byl manewr omijania wykona¢ zgodnie
z obowigzujacymi w ruchu drogowym przepisami”, mimo iz Sgd winien byt oceni¢ czy pokrzywdzony swoim
zachowaniem nie przyczynil sie do zdarzenia,

« przyznanie przez Sad waloru wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka P. G., w ktérych stwierdzil prawidlowe
zaparkowanie samochodu pokrzywdzonego uzasadniajac to brakiem pelnego oznakowania tzn. brakiem tabliczki
opisowej informujacej, ktorego miejsca dotyczy znak ,zakaz zatrzymania sie” (znak B-36), mimo iz oba
postawione znaki zakazu zatrzymania sie na ul. (...) od strony ul. (...) i od strony ul. (...) nie posiadaly tabliczki
opisowej, a obowiazywaly pozostalych kierujacych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popehienia zarzucanego mu wykroczenia;
wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego R. S. (1) w zakresie w jakim kwestionowala ustalenia faktyczne pozbawiona byla
shusznos$ci. Powyzszy zarzut bylby stuszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji opart sw6j wyrok na faktach, ktére nie
znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo z faktéw tych wysnul wnioski niezgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Takich uchybieni Sad merytoryczny w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody na
ktorych opart swoje ustalenia faktyczne, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktorymi kierowat sie odmawiajac wiary
dowodom przeciwnym.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa ma prosty i nieskomplikowany charakter, za§ polemiczne
wywody tak wyjasnien obwinionego, jak i zawarte w apelacji obroncy wynikaja z calkowicie blednych zalozen.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz manewr omijania jakkolwiek do jego wykonania niezbedne jest zachowanie (art. 23 ust.
1 pkt 2 Prawa o Ruchu Drogowym) bezpiecznej odleglosci od omijanego pojazdu uczestnika ruchu lub przeszkody,
a nawet zmniejszenia predkoéci, tym niemniej jest to manewr wykonywany wobec statecznego obiektu, ktoéry nie
moze zaskoczy¢ uczestnika ruchu jakim$ niespodziewanym manewrem. Na materiale z monitoringu widac, Ze inni
kierowcy ten manewr wobec zaparkowanego pojazdu R. C. wykonywali prawidlowo i bezpiecznie. Tymczasem w
przypadku obwinionego najwyrazniej zabraklo nie tylko rozwagi ale takze odpowiednich cech psychomotorycznych,
co w efekcie doprowadzito do kolizji tych pojazdéw. Oczywistym jest zatem, ze to nie zle parkowanie R. C. bylo
wylaczng przyczyng tej kolizji. W sytuacji zatem, gdy obwiniony uwazal, ze R. C. Zle zaparkowal swdj pojazd, a
jego zdolnosci psychomotoryczne uniemozliwiaja wykonanie mu manewru ominiecia winien on dla wykonania tego
manewru poprosi¢ o pomoc inne osoby okre$lajace odleglo$¢ od mijanego samochodu, a w ostateczno$ci zawiadomic
odpowiednie shuzby o Zle zaparkowanym pojezdzie. Tak jednak obwiniony nie uczynil i w tej sytuacji nie moze on sie
skutecznie powolywaé na ewentualne przyczynienie R. C. gdyz sam bez nalezytej roztropnosci i przeceniajac swoje
umiejetnosSci psychomotoryczne podjal ten manewr.

W tym miejscu godzi sie jedynie przypomnieé, iz kazdy z uczestnikow ruchu odpowiada w zakresie swoich naruszen
bezpieczenstwa w ruchu drogowym tak, ze zawinienie jednego nie ekskulpuje i nie zdejmuje odpowiedzialnosci z
innego uczestnika, ktéry narusza reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tej sytuacji caly obszerny wywdd apelacji dotyczacy oceny zeznan Swiadkéow R. C. i P. G. odno$nie sposobu
zaparkowania pojazdu tego pierwszego nie ma dla rozstrzygniecia w sprawie wiekszego znaczenia, a z cala pewnoécia
w zadnym stopniu nie wplywa na zakres odpowiedzialno$ci obwinionego.

Kolejnym blednym zalozeniem apelacji, a ktéremu to skarzacy poswiecil znaczng cze$¢ skargi odwolawczej jest
przyjecie, iz art. 97 kw dotyczy wylgcznie drog publicznych oraz stref: zamieszkania i ruchu. Ten zaprezentowany przez
skarzacego poglad jest nader oryginalny gdyz zapewne nikt poza nim go nie reprezentuje. Tak wiec poglad ten jest nie
tylko oryginalny, ale przede wszystkim zgola odosobniony.

Z tredci art. 97 kodeksu wykroczen wynika jednoznacznie, Ze ma on zastosowanie w odniesieniu do uczestnikéw
ruchu lub innych os6b na drodze publicznej oraz w strefach zamieszkania i ruchu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage ze
norma ta ma takze drugi czton, ktory skierowany jest ponadto do wlascicieli lub posiadaczy pojazdu, ktorzy wykraczaja
przeciwko innym przepisom prawa o ruchu drogowym. Oznacza to, ni mniej ni wiecej tylko to, ze w tym fragmencie



norma ta odnosi sie do przestrzeni gdzie ruch pojazdéw regulowany jest prawem o ruchu drogowym i w tym zakresie
odsyla do art. 1 tej kodyfikacji. Z normy tej wynika, iz prawo o ruchu drogowym dotyczy okreélenia zasad ruchu na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz strefach ruchu, a takze do ruchu odbywajacego sie poza tymi
miejscami (art. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym). Innymi stowy, wszedzie tam gdzie odbywa sie realny ruch pojazdow
(np. parkingi), sa one regulowane zasadami okre$lonymi w Prawie o Ruchu Drogowym i tym samym ma do niego
zastosowanie norma art. 97 kodeksu wykroczen.

Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, a wynikajacy glownie z przyjetych
blednych zalozen i sprowadzilo je do negowania ocen i ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami
wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci
ze obwiniony dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia. Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Takze orzeczona wobec obwinionego grzywna nie moze by¢ postrzegana jako razaco niewspolmiernie
surowa, dlatego i w tej czesci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.



