Sygn. akt V .2 Ka 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 .

sprawy: £. M. /M./,

syna H.1G.,

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 229 § 11 3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt IT K 284/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Jacek Mysliwiec
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V. 2 Ka 670/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT K 284/14 Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju uznal L. M. za
winnego tego, ze:

- w dniu 4 lutego 2014 r. w J. udzielil korzysci majatkowej w postaci dwoch butelek alkoholu marki B. o pojemno$ci
1 litra kazda, o acznej warto$ci 148,00 zt funkcjonariuszom Komendy Miejskiej policji w J. w osobach asp. M. H. i st.
sierz. B. T. w celu naklonienia ich do naruszenia przepiséw prawa poprzez odstapienie od wykonania z nimi czynnosci
stuzbowych zwigzanych z popelnionym przez niego wykroczenia kradziezy mienia w sklepie (...) przy ul. (...) w J.,
czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 229 § 11 3 k.k. i za to na mocy art. 229 § 3 k.k. wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie Sad I zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. F. kwote 929,88 zl tytulem zwrotu kosztow
obrony $wiadczonej z urzedu oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catosci.

Obronca zarzucil obraze przepisOw postepowania z art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k., 9 § 1 k.p.k. 410 k.p.k. oraz z
art. 244 k.p.k., ktoéra miala istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a wynikala z oparcia ustalenn co do winy
oskarzonego wylacznie na okoliczno$ciach obcigzajacych go, przy pominieciu dowodoéw i okoliczno$ci Swiadczacych
na jego korzy$c¢ oraz dowolnej ocenie dowodow.

Skarzacy wskazal rowniez na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz propozycja oskarzonego
polegajaca na stwierdzeniu ,weZcie se te flaszki i dajcie mi spokoj” niewatpliwie miala charakter korupcyjny i
miala na celu wylacznie naklonienie funkcjonariuszy Policji do naruszenia przepiséw prawa poprzez odstgpienie od
wykonania z oskarzonym i P. G. czynno$ci stuzbowych zwigzanych z popelnionym przez nich wykroczeniem kradziezy
mienia w sklepie (...) przy ul. (...) w J. podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do tak jednoznacznych ustalen gdyz jak wynika z okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim z wyjaénien samego
oskarzonego, stowa te nie mialy charakteru korupcyjnego gdyz nie mial on zamiaru przekupywac policjantow, a
uzywajac powyzszych stow mial na mysli jedynie to, ze byl ,,zmeczony” cala sytuacja.

Z ostroznoS$ci procesowej obronca podnidst zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z pominieciem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, a tym samym
uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki okre$lone przepisem art. 69 § 1 i § 2 k.p.k., w sytuacji
gdy przestanka dotychczasowej karalnoéci oskarzonego nie powinna stanowi¢ sama w sobie wylgcznej przestanki
negatywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego, tym bardziej, Ze juz w treéci przepisu art. 58 § 1 k.k.
znajduje praktyczny wyraz przyjeta zasada preferencji kar nieizolacyjnych, szczegoélnie w tych wypadkach, w ktorych
sad ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary.

Obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty nie znajduja zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Nie dajg one podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja
zasadnoSci oraz prawidlowoSci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia. Apelacja
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Przeprowadzona przez
Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do uznania, ze w niniejszej
sprawie Sad I instancji mogl dopuéci¢ sie blednych ustalen faktycznych. O bledach w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku mozna mowié tylko wéwcezas, gdy Sad opart swoje rozstrzygniecie na faktach, ktére nie
znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badZ gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego



wysnul wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub do$wiadczeniem zyciowym, co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie wylgcznie do
zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowoSci w rozumowaniu Sadu
co do oceny okolicznoéci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie
uzasadnia wniosku o popelnieniu przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Podobnie stwierdza SN w
wyroku z dnia 3 marca 2007 r. sygn. akt WA 8/07. Aby wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl skuteczny
niezbedne jest nie tylko wskazanie na wadliwo$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich Sad I instancji mial sie dopusci¢, czego obronca nie
uczynil, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze propozycja oskarzonego dotyczaca przekazania butelek alkoholu
Policjantom nie mialo na celu sklonienia ich do naruszenia przepiséw prawa poprzez odstapienie przez nich od
wykonywania czynno$ci shuzbowych.

Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére w jakikolwiek spos6b mogly prowadzi¢ do
wyjasnienia okolicznoSci popeklienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Zgromadzony i ujawniony przez
Sad I instancji material dowodowy jest kompletny. Zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie innych dowodow.

Nalezy tu wskaza¢ na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego i
trafno$¢ samego merytorycznego orzeczenia o sprawstwie i winie oskarzonego. Jak juz podniesiono powyzej, analiza
zgromadzonego materialu dowodowego ukazuje, iz jest on kompletny, a przy tym nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie wystepuja nie dajace sie usunaé watpliwosci dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego.
Sad I instancji w prawidlowy, wnikliwy i rzetelny sposéb dokonal oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
slusznie rozstrzygnat co do winy oskarzonego, nie naruszajac przy tym zadnych przepiséw prawa materialnego, ani
prawa procesowego.

Nie sposob réwniez zarzuci¢, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Podstawe zaskarzonego
wyroku stanowil bowiem caloksztalt ujawnionych na rozprawie okolicznoéci, ktére daja pelen poglad na kwestie
zachowania oskarzonego i wszelkie istotne okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia. Nadto ocena i analiza
zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy, zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Pozwolilo to Sagdowi meriti na dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych, i przyjecie w konsekwencji prawidtowe;j
oceny prawnej zachowania oskarzonego. Sad I instancji nie naruszyl przy tym przepisbw postepowania
obowiazujacych go przy procedowaniu, skoro mial w polu widzenia wszystkie dowody ujawnione w sprawie.

To, ze Sad swoje ustalenia oparl na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wylacznie na
wyjasnieniach oskarzonego, i to w zasadzie tylko tych zlozonych w toku rozprawy, jak chcialby jego obronca, w zaden
sposob nie narusza regul procedowania. Oczywiécie nie mozna czynié¢ zarzutu z tego, ze Sad I instancji ustalajac
stan faktyczny nie wzial pod uwage wylacznie zlozonych w toku postepowania sadowego wyjasnien oskarzonego.
Sad I instancji zasadnie potraktowal te wyjasnienia oskarzonego jako przyjeta linie obrony majacg doprowadzi¢ do
unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karne;j.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe sa wskazane przez skarzacego zarzuty obrazy przepiséw z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k.,
7k.p.k.iq1i0kp.k.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu z art. 424 k.p.k. Nalezy podnies¢, iz Sad I instancji sporzadzil
staranne, szczegbdlowe, dokladne i obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym odniést sie do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zarzucanym czynem i zachowaniem oskarzonego. W uzasadnieniu szczegbélowo oméwiono
przeprowadzone dowody oraz wskazano jakie okoliczno$ci i w jakim zakresie zostaly wykazane w oparciu o jakie
dowody. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegdlowo przedstawil kwalifikacje prawng czynu



przypisanego oskarzonemu oraz omowil rowniez kwestie spolecznej szkodliwoéci tego czynu, stopien jego zawinienia
i wymiar orzeczonej kary.

Niezrozumialy jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stwierdzenie ,weZcie se te
flaszki i dajcie mi spokdj” mialo charakter korupcyjny i zostalo wypowiedziane w celu naklonienie funkcjonariuszy
Policji do naruszenia przepiséw prawa poprzez odstapienie od wykonania z oskarzonym i P. G. czynnosci stuzbowych
zwigzanych z popelnionym przez nich wykroczeniem kradziezy mienia w sklepie (...) przy ul. (...) wJ..

Przeciez oskarzony, ktory zostal zatrzymany przez Policje w zwigzku ze wspotudzialem w kradziezy, kierujac do
policjantéw slowa w postaci ,weZcie sobie po butelce B. i zapomnijcie o sprawie” lub ,wezcie se te flaszki i dajcie
mi spokdj” niewatpliwie obiecywal im korzy$¢ majatkowa. Zas czyniac to mogl mie¢ tylko jeden cel, ktérym bylo
sklonienie policjantéw do naruszenia przepiséw prawa poprzez odstapienie od wykonania z oskarzonym i P. G.
czynno$ci stuzbowych zwigzanych z popelnionym przez nich wykroczeniem kradziezy. Po prostu nie spos6b wskazac
innego powodu z jakiego oskarzony, bedac zatrzymany w zwiazku z kradzieza, nieznanym mu policjantom oferowal
wreczenie butelek drogiego alkoholu méwiace przy tym by ,zapomnieli o sprawie” lub ,dali mu spok6j”. Obronca
twierdzac, ze oskarzony nie sktadal propozycji korupcyjnej, w zaden sposoéb nie wskazal po co w ogdle mial on oferowaé
drogi alkohol policjantom i nie odniost sie do tego o jakiej sprawie mieli zapomnieé Policjanci lub w zwiazku z czym dac
spokoj oskarzonemu. Twierdzenie oskarzonego, ze zaproponowal policjantom przyjecie alkoholu, gdyz byt zmeczony
sytuacja, pomijajac jego watpliwa wiarygodno$¢, w ogble nie moze mie¢ wplywu na prawno — karng ocene zachowania
skazanego. Nawet jesli by przyjaé, ze oskarzony powiedzial do policjantow ,,weZcie se te flaszki i dajcie mi spokdj” gdyz
byl zmeczony sytuacja, to i tak nalezy uznaé, ze zaproponowat im korzy$¢ majatkowa za naruszenia przepisow prawa
poprzez odstapienie od wykonania z nim czynno$ci stuzbowych dotyczacych kradziezy, o ktéra byl podejrzewany. Nie
jest istotne czy proponuje sie funkcjonariuszowi publicznemu przyjecie korzy$ci majatkowej w zamian za odstapienie
od czynno$ci stuzbowych gdyz chce sie uniknaé odpowiedzialnosci karnej, czy tez z uwagi na zmeczenie taka sytuacja,
albo z jakiegokolwiek innego powodu, istotg przestepstwa przekupstwa jest zlozenie takiej korupcyjnej propozycji, a
nie powdd jej sformulowania.

Twierdzenia oskarzonego, ze ,jasno im nie proponowal” nalezy traktowac¢ wylacznie jako nieudolna linie jego obrony.
Obaj funkcjonariusze Policji nie mieli watpliwo$ci ani co do intencji oskarzonego, ani do tego, Ze jego propozycja
miala charakter korupcyjny. Policjanci zlozyli logiczne, szczegbélowe, wiarygodne, wewnetrznie spojne i wzajemnie
korespondujace zeznania, w ktorych precyzyjnie opisali przebieg zdarzenia. Nie ma zadnych podstaw by podwazac
prawdziwo$¢ zeznan policjantéw, ktérzy nie mieli zadnego powodu by nieprawdziwie pomawiaé¢ oskarzonego, co
mogloby ich naraza¢ na odpowiedzialno$¢ karna, za$ fakt ujawnienia przez nich przedmiotowego zdarzenia musiat
sie wigza¢ z dodatkowymi dla nich obowigzkami, jak chociazby skladanie zeznan na réznych etapach procesu.

Nadto zeznania policjantow dotyczgce zdarzenia w pelni potwierdzaja dwukrotnie zlozone w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia oskarzonego, ktory w tych wyja$nieniach w ogole nie kwestionowal przebiegu sytuacji
i zlozenia policjantom przedmiotowej propozycji przyjecia dwoch butelek alkoholu po to by zapomnieé o sprawie
lub da¢ mu spokdj. Malo tego, oskarzony skladajac pierwsze wyjasnienia przyznal sie do popelienia zarzucanego
m u czynu i do winy, oczywiscie nie moze tu by¢é mowy o jakiejkolwiek ,pomylce” oskarzonego, ktéry po zlozeniu
wyjadnien zapoznal sie z protokotem i podpisal go nie zglaszajac zadnych uwag do jego tresci. Nalezy tu mieé na
uwadze, Ze oskarzony jako osoba wielokrotnie karana dysponowat szeroka wiedza dotyczaca przebiegu postepowania
karnego i poszczegélnych czynnoéci procesowych, przebiegiem ktorych nie mogt by¢ ani zaskoczony, ani zdziwiony.
Zatem calkowicie niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego jakoby my$lal, ze przyznanie do winy dotyczyto kwestii
kradziezy w sklepie (...) , a nie propozycji korupcyjnej, gdyz chociazby z protokotu przestuchania wprost wynika jaki
jest zarzut, ktérego sprawa dotyczy i do ktorego przyznal sie oskarzony. Znamiennym jest, ze oskarzony skladajac
wyjaénienia po raz kolejny nie wyjasnial odmiennie co do przebiegu zdarzenia, a o owej ,,omylce” wspomniat dopiero
na etapie postepowania sagdowego.



Powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony zaproponowal funkcjonariuszom Policji korzy$¢ majatkowa
za naruszenia przepiso6w prawa poprzez odstgpienie od wykonania z nim i P. G. czynno$ci stuzbowych dotyczacych
kradziezy w sklepie (...), a zatem dopusScil sie przestepstwa przekupstwa.

Tym samym Sad I instancji slusznie rozstrzygnal co do winy oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu
przestepstwa. Oczywistym jest, ze to oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 229 §
1i3kk.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecia Sadu I instancji
w tym przedmiocie bylo prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzona oskarzonemu kara za powyzsze przestepstwo
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., przy czym Sad I instancji wzigl pod uwage zar6wno
okoliczno$ci lagodzace, jak i obcigzajace. Prawidlowo okreslono stopien winy oskarzonego oraz stopien szkodliwo$ci
spolecznej, ktore sg znaczne. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz oskarzony dzialal umyslnie, z premedytacja, a p6Zniej
pozostawal bezkrytyczny wobec swojego czynu. Nie sposob zatem uznaé aby orzeczona kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci, co stanowi najnizszy wymiar kary przewidzianej za przedmiotowe przestepstwo, jest razaco niewspétmierna
do charakteru popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego zawinienia. Rolg kary jest nie tylko odplata
oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczegblna i
ogoblna, winny one zapewni¢ ochrone spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami oskarzonego i innych ludzi,
ktérzy musza mieé¢ Swiadomosé, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za soba konkretna i wymierna kare.

OczywiScie w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne przeslanki okreSlone art. 69 § 1 i 2 k.k., ktére moglyby
uzasadniaé orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Z calg pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow kary i nie zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Pomijajac juz fakt, iz oskarzony pozostaje calkowicie bezkrytyczny wobec zarzucanego mu czynu, to
nalezy mie¢ na uwadze, Ze byl on wielokrotnie karany, w tym réwniez za podobne przestepstwo umyslne przeciwko
dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego z art. 226 § 1 k.k., za$ kolejne wymierzane mu
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w zaden sposéb nie wplywaly na zmiane jego postawy i zachowania.
Zatem je$li chodzi o oskarzonego, ktory od wielu lat systematycznie i catkowicie lekcewazy porzadek prawny i nie ma
zadnych oporéw by pomimo kolejnych wyrokoéw skazujacych na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
popehiaé nastepne przestepstwa i wykroczenia, jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci moze spelnié swoje
cele . W tej sytuacji wrecz niezrozumialy jest zarzut nieuwzglednienia przepisu z art. 58 § 1 k.k.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy za prawidlowe, Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg i finansowa oskarzonego zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Slawomir Klekocki



